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Optimista el6szo

Ezt a kis értekezést Eduard Baumgarten baratom hetvenedik sziiletésnapjat koszontd tinnepi
kiadvanyba irtam. Tartalméat tekintve nem illik sem az 6romteli eseményhez, sem az Unnepelt
deriis 1ényéhez, mivel ez egy jeremidda, az egész emberiség nyomatékos felszdlitasa arra, hogy
gyakoroljon blinbanatot és térjen meg, ami taldn jobban illene egy vandor prédikator szajaba, mint
egy természettudos tollara. De a mai idékben, amikor a természetkutatd bizonyos veszélyeket
masoknal jobban meglathat, az igehirdetés igenis a kotelessége.

Radiopredikacioim visszhangja varatlan és éromteli meglepetés volt szamomra. Szamtalan
hallgatotol kaptam levelet, kérvén el6adasom kinyomtatasat, végul is legjobb barataim
hatarozottan felszdlitottak, hogy irdsomat tegyem a széles olvasokézonség részére hozzaférhetoveé.

Mindez alaposan racafol az irasombdl sugarz6 pesszimizmusra: azt hittem, hogy pusztaba
kidltottam szavaimat, de ra kellett dobbennem, hogy népes és megérté hallgatosag elétt beszéltem.
S6t mi tobb: amikor ujraclvastam soraimat, szembesiltem egyes kijelentéseimmel, melyek mar
irasba foglalasukkor is kissé talhaladottak voltak, manapsag azonban mar egyaltalan nem
helytalloak. Igy példaul a V111. fejezetben az all, hogy az 6koldgia egy olyan tudomany, amelynek
nem ismerik el eléggé a jelentdségét. Ma mar ezt nem allithatom, mivel a mai bajor "Okoldgiai
Csoportunk" orvendetes modon felelds helyeken meghallgatasra és megértésre talal. Notton-nd
azoknak a jozanul és felelésen gondolkod6 embereknek a szama, akik a tulnépesedés és
novekedesideoldgia veszelyeit helyesen latjak. Az élettér elpusztitdsat mindenutt intézkedésekkel
probaljak megakadalyozni, melyek ugyan még korantsem kielégitdek, de ébren tartjak a reményt,
hogy valamikor azok lesznek. Oromomre szolgal, hogy még egy tekintetben modositani kell
kijelentéseimet: a "behaviourisztikus doktrina" targyaldsénal azt irtam, hogy az "kétsegkivil
nagymértékben felelds az Egyesiilt Allamokat fenyegetd erkolcsi és kulturdlis Gsszeomlasért".
Id6kozben az Egyesiilt Allamokban felerésodtek azok a hangok, melyek ezt a tévtanitast a lehet6
leghatarozottabban ellenzik. Bar még csak hadakoznak, minden lehetséges eszkdzt megragadva, de
mar legalabb felfigyelnek rajuk, és folytatjak a kiizdelmet, mert tudjak, hogy az igazsagot csak ugy
lehet tartdésan elnyomni, ha elnémitjak a szot. Korunk amerikai eredetii jarvanyos lelki betegségei
Europaban bizonyos keséssel utik fel a fejiket. Amig a behaviourizmus Amerikaban lealdozoban
van, Ujabban Eurdpaban pszichologusok és szociologusok kozill szedi aldozatait, de mar bizonyos
jelek a jarvanyveszély kozeli megsziinésére utalnak. Befejezésil még egy helyesbitést szeretnék
tenni, a nemzedéki ellentétekkel kapcsolatban. A mai fiatalok - hacsak politikai okokbdl nem
hergelik fel Oket, vagy hacsak nem képtelenek arra, hogy az idésebbeknek egyaltalan barmit is
elhiggyenek fogékonyak az alapvetd biologiai igazsagokra. A fiatal forradalmarok meggy6zhetok
a VII. fejezetben leirt igazsagokrol.

Nagyképliség lenne azt hinni, hogy a természettudomanyokat igen nehéz a legtobb
emberrel megértetni. Mindaz, ami ebben a kdnyvben all, sokkal kénnyebben felfoghatd, mint
példaul az integrél- és differencidlszamitds, amit pedig minden kdzépiskolasnak tanulnia kell.
Minden veszély sokat veszit rémiszté voltabol, ha az okait megismerjiik. Hiszem ¢és remélem,
hogyha csekély mértékben is, de ez a kis kényv valamelyest hozzajarul az emberiség feje felett
tornyosul6 vészfelhdk szétoszlatasahoz.

Seewiesen, 1972
Konrad Lorenz
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l.
Az €16 rendszerek
strukturdlis tulajdonsagai és miikodészavarai

Az etologia akkor valt 6néllé tudomanydgga, amikor az allati és emberi magatartas
kutatasanal is alkalmazni kezdték a tébbi bioldgiai szaktertileten méar Charles Darwin 6ta magatol
értet6d6 és kotelez6 kérdésfeltevéseket €s modszereket. Hogy miért ilyen késén kaptak
"polgarjogot” ezen a terileten, ennek oka a magatartas-kutatas torténetében keresendd, amelyrol
még beszélni fogok a Dogmaék ereje cimii részben. Az etoldgia tudomanya az emberek és allatok
viselkedesét egy olyan rendszer részeként vizsgalja, amely a maga sajatos formajaban hosszan
tartd torzs- és egyedfejlédés - és az embernél ezenkiviil még a kulturalis fejlédés eredményeként
jott létre. Azt a kérdést, hogy egy rendszer miért igy és miért nem méasképpen lett megalkotva,
helyesen csak az okok elemzésével lehet megvéalaszolni.

A szerves élet fejlédésében a mutacié és a gének folyamatos Ujrakombinalddéasa mellett a
legfontosabb szerepet az alkalmazkodast eredményezé természetes Kivalasztdédas jatssza. Az
alkalmazkodas egy valddi kognitiv folyamat, melynek soran az ¢l szervezet a kornyezetében
rendelkezésére allé informéaciok kozil az életben maradasa szempontjabdl fontosakat magéba épiti.
Mas szavakkal: az alkalmazkodas egy olyan folyamat, melynek soran az él6 szervezet ismereteket
szerez kornyezetér6l. Az ¢lévilagot az alkalmazkodas soran létrejott struktirdk és funkciok
jellemzik, a szervetlen vilagban nem fordul el6 semmi ehhez foghat6. Ez az oka annak, hogy a
természetkutatd kénytelen feltenni azt a fizikusok vagy kemikusok szamara idegen kérdést, hogy
"mi végre?”. Amikor a biologus felteszi ezt a kérdést, nem a létezes technoldgiai szempontbol vett
értelmére kérdez r4, hanem Kkisebb igénnyel valamely sajatos tulajdonsdg fajfenntarto
teljesitményére. Ha azt kérdezziik, hogy miért gorbék a macska karmai, és ugy valaszolunk, hogy
"azért, hogy meg tudja fogni az egeret”, akkor roviden dsszefoglaltuk, hogy a macska milyen
fajfenntartd teljesitménye alakitotta ki a kérmok e sajatos formajat.

Ha valaki egy hossz tudoményos kutatdi palyafutds sordn, kilonds struktdrak és
magatartasmodok kapcsan, Ujra és Gjra feltette ezt a kérdést, és ha Gjra meg Gjra meggy6z6 valaszt
kapott ra, akkor hajlani fog arra a véleményre, hogy a testi felépités és a magatartasforma komplex
¢s teljességgel valosziniitlen képzédményeit csakis a kivalasztodas és az alkalmazkodas hozta
letre. Ez a megéllapitas csakis tévutra vezethet benniinket, ha a civilizalt emberiség bizonyos,
rendszeresen megfigyelhetd magatartasmodjaval kapcsolatban tessziuk fel ugyanezt a kérdést.
Ugyan mit szolgal az emberiség mértéktelen szaporodasa, oriiletig fokozodo versengése, névekvo
¢és egyre fenyegetObb fegyverkezése, az elvarosiasodott ember egyre fokozodo elpuhultsaga sth.?
Kozelebbrol vizsgalva a jelenségeket kiderul, hogy mindezek a torzulasok és zavarok eredetileg jol
meghatérozhatd, a fajfenntartd érték fejlesztéset szolgalé magatartasi mechanizmusok voltak. Méas
szoval, patologikus jelensegekként kell ezeket értelmeznink. A legnehezebb és egyben a
legmerészebb feladat, amit a természettudomany 6nmaganak kitlizhet, annak a szerves rendszernek
az elemzése, amelyen az ember magatartasa alapul, mert ez a rendszer a Foldon 1étez6k koziil a
legOsszetettebb. Ezt a vallalkozast mar csak azért is megvaldsithatatlannak tarthatnank, mert az
ember viselkedését sokszorosan ¢és elére nem lathatéoan befolyasoljak és valtoztatjdk meg
patologikus jelenségek. Szerencsénkre a patologikus zavarok ahelyett, hogy teljességgel
megakadalyoznak egy €16 rendszer elemzését, keziinkbe adhatjdk a megoldas kulcsat. A fiziologia
torténetében szamos olyan esetet ismerlink, amikor a kutatok fontos szerves rendszerek létezesére
akkor figyeltek fel, ha azok patologikus zavara betegséget okozott. Amikor E. T. Kocher az
ugynevezett Basedow-kort a pajzsmirigy eltavolitasaval probalta gyogyitani, gércsok léptek fel,
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mert a mészanyagcseréet szabalyozd mellékpajzsmirigyeket is kioperalta. Miutan ezt korrigélta, a
pajzsmirigy eltavolitasa még mindig tul radikalis beavatkozasnak bizonyult, és koros
lesovanyodassal jard tiinetegyuttes lépett fel, amit kachexia thyreoprivanak nevezett el, és ami
bizonyos vonatkozdsokban hasonlatossagot mutatott a jodszegény vizi alpesi volgyekben fellépd
gyakori idiotizmussal, a myxddémaval. Ezen és hasonlé tapasztalatokon okulva derilt ki, hogy a
bels6 elvalasztast mirigyek vérbe iiritett valadéka pontosan kordilirhatd hatdst gyakorol a szervezet
egészére, az anyagcsereére, a ndvekedésre, a magatartasra és egyéb életmiikodésekre. Ezért ezeket
hormonoknak (gorégul hormao = izok, kergetek) nevezték el. Két hormon hatasa lehet egymassal
ellentétes is, ezek antagonisztikusak, éppen ugy, mint két olyan izom esetében, amelyek
Osszjatekukkal egy izulet kivant helyzetét eredményezik. Semmit sem veszink észre abbdl, hogy a
belsé elvalasztasu mirigyek rendszere részfunkciokbol tevédik ossze addig, amig a hormonalis
megzavarja, a szervezet altalanos egyensulya felborul, vagy is beteg lesz. Az egyenstlyhoz
szlikségesnél tobb pajzsmirigyhormon Basedow-kort okoz, kevesebb pedig myxddemat.

A Dbels6é elvalasztasi mirigyek rendszere és kutatdsuk torténete értékes tanulsagokkal
szolgdl szamunkra arra nézve, hogy milyen Gton induljunk el, ha az ember gépezetének
mozgatoerdit akarjuk megérteni. Magatol értetddéen ennek a rendszernek nagyon osszetettnek kell
lennie, mar csak azért is, mivel a belsd elvélasztasu mirigyek rendszerét alrendszerként foglalja
magaba. Az ember rendkiviil nagyszdmu fliggetlen eredetli mozgatderdvel bir, melyek koziil
nagyon sok a torzsfejlédés soran keletkezett, "beprogramozott magatartdsformakra™, az 6sztonokre
vezethetd vissza. Tévedés lenne, ha az embert "Gsztonredukcios™ lenynek nevezném, mint ezt
korébban tettem. Ugyanakkor igaz, hogy a szuletett magatartasmodok hosszu, énmagukban zart
lancai a torzsfejlédés magasabb szintjének elérésekor a tanulas képessége es a belatas révén
"feloldddhatnak", amikor is az eclemeik kozotti kényszerti kapcsolat megsziinik, és azok a
tovabbiakban egymastol fiiggetleniil allnak a cselekvé szubjektum rendelkezésére, mint azt P.
Leyhausen a macskaféle ragadozok esetében meggydzden bebizonyitotta. Ugyanakkor ezen
fiiggetlenné valt elemek mindegyikénél a sajat onmegvaldsitasra torekvd vagy magatartasa 1¢p fel -
ahogy ezt szintén Leyhausen bizonyitotta be -, és 6nallé mozgaté er6vé valnak. Az embernél
hidnyoznak ugyan a kotelez6 modon Osszekapcsolt 0sztonos mozgasok hosszu lancai, de
amennyire a fejlettebb emlésallatoknal szerzett tapasztalatokbol altalanositdsokat lehet levonni,
feltehetd, hogy az ember nem kevesebb, hanem tobb 6sztonds mozgatderdvel bir, mint barmely
allat. Rendszerelemzési kisérletiink soran ezzel mindenképpen szamolnunk kell.

A fentiek kiilonosen nagy jelentOségiick a nyilvanvaloan patologikus magatartasformak
értékelésenél. A koran elhunyt Ronald Hargreaves pszichiater irta nekem egyik utolso levelében,
hogy mddszertani szokéasava valt a lelki zavarok megértésere iranyuld kiserletei soran két kérdés
egyidejli feltevése. El0szor az, hogy mi volna a valdéban normalis fajfenntartd teljesitménye a
megzavart rendszernek, masodjéra pedig hogy milyen jellegli a karosodas, legféképpen pedig hogy
vajon ezt egyik alrendszerének gyenge vagy tulzott miikodése okozza-€? EgQy 0sszetett szerves
egész rendszer alrendszerei olyan szoros kdlcsonhatasban allnak egymaéssal, hogy gyakorta nehéz
funkcidikat egymastol elhatarolni, mivel koziilik egyik sem képzelhet6 el normalis formajaban az
Osszes tobbi nélkiil. Gyakran a részrendszerek felépitése sem hatarozhaté meg vilagosan. Igy
érthet az, amit szellemes irasdban mond az alrendszerekrél Paul Weiss: "Mindaz rendszer, ami
eléggeé egységes ahhoz, hogy kiérdemeljen egy 6nallo nevet."”

Nagyon sok olyan emberi motivacié van, amely kelléen koriilhatarolhatdo ahhoz, hogy a
koznyelvben kiilon megnevezést kapjon. Az olyan fogalmak, mint a gyiil6let, szerelem, baratsag,
harag, hiiség, Osszetartozas, bizalmatlansag, bizalom stb. bizonyos magatartasmodokra vald
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készség allapotat jeldlik, hasonléan a tudomanyos magatartaskutatok altal meghatarozott olyan
fogalmakhoz, mint az agresszivitas, rangkorsag, tertletiség stb., valamint a keltetés, parzés, repulés
stb. Legaldbb annyira bizhatunk nyelvink pszicholdgiai 6sszefuggések iranti  mély
érzékenysegében, mint a tudoméanyos allatmegfigyel6k megérzéseiben - és munkahipotézisként
tételezziik fel, hogy mindezek a lelkiallapotokat és készségeket kifejezé fogalmak egy-egy
motivacios rendszernek felelnek meg, ahol egyeldre Iényegtelen, hogy az adott motivacié mely
alkotéelemei erednek torzsfejlodési vagy kulturalis forrasokbdl.

Feltételezhetjik, hogy ezen motivaciok mindegyike egy jol szervezett, harmonikusan
miikodo rendszer része, és igy nélkuldzhetetlen. Az olyan kérdésfeltevés, hogy vajon a gytildlet, a
szerelem, a hiiség, a bizalmatlansag stb., j0-e, avagy rossz, azt jelenti, hogy a kérdezé semmit sem
ért a rendszer miikodésébol, és ugyanolyan ostoba, mintha azt kérdeznenk, hogy a pajzsmirigy jo-e
vagy rossz. Az az elterjedt felfogas, hogy a vilag dolgai jokra és rosszakra oszthatok fel, ahogy a
szerelem, a bizalom, a hiség onmagukban jok, mig a gyiilolet, a hiitlenség, a bizalmatlansag
dnmagaban is rossz, abbdl szarmazik, hogy a tarsadalmunkban az el6bbiekbdl leginkabb hiany, az
utobbiakbdl felesleg mutatkozik. A majomszeretet szamtalan tehetséges gyereket tesz tonkre, az
onmagaban abszolut értékké emelt "Niebelunghiiség" pokoli tettekre képes, és Erik Erikson
nemrégiben meggy6z0 érveléssel bizonyitotta a bizalmatlansag sziikségességét.

Minden magas integraltsagli szerves rendszer jellemzdje az tigynevezett szabalyozokorok
vagy homeosztazisok altal torténé szabalyozas. Hogy a miikodésével tisztaban legyink, képzeljink
el el@szor egy hatasukban egymast felerdsité rendszerek halmazabol all6 mechanizmust, ahol "a™
erdsiti "b"-t, "b™ a "c"-t és igy tovabb, amig legvégiil is "z" is er6sit6 hatast gyakorol "a"-ra. Pozitiv
visszacsatolasu kort legfeljebb labilis egyensulyl rendszerekben talalhatunk, ahol is egyetlen
tényezd fokozott aktivitdsa a rendszerfunkciok lavinaszerii feler6sodéséhez, az ellenkezdje pedig
az egész rendszer mikodésének leallasahoz vezet. A miiszaki tudomanyok felismerték, hogy egy
ilyen labilis egyensulyd rendszert kiegyenlitetté lehet tenni, ha a kdrbe beépitiink egy olyan (j
elemet, amely a lancban utana kovetkezdére annyival gyengébb hatést fejt ki, amennyivel erésebben
hat ra az elStte allo. Igy létrejon egy szabéalyozokér, egy "negativ feedback”, ahogy "ékes
magyarsaggal" mondjuk. Ez egyike a miiszaki tudomanyok azon keves felismerésenek, amely
azel6tt tortént, még mieldtt a természetkutatdk a szerves vilagban ugyanerre a jelenségre
rabukkantak volna. Az élovildgban megszamlalhatatlan szabalyozOokor mikodik. Az élet
keletkezése csakis egyidejii "feltalalasukkal" képzelhet6 el, mert fenntartasa nélkiluk lehetetlen.
Pozitiv visszacsatolast a természetben alig, legfeljebb csak olyan hirtelen keletkez6 és ugyanolyan
hirtelen elmtl6 jelenségeknél lehet talalni, mint a lavina vagy a szavannatiiz. Ezekre emlékeztetnek
az emberi tarsadalom életében el6forduld bizonyos patologikus zavarok, amelyek kapcsan
eszembe jut Friedrich Schiller Harang cimt kolteménye, ahol a tlizrél igy ir: "lobogj, csak lobogj,
ha elszabadulsz".

A szabalyozokdr negativ visszacsatolasa sziikségtelenné teszi az egyes elemek
miikddésének pontos behatdrolasat. A koron beliil hamarosan bekovetkezik a kiegyenlitédés, ha
valamelyik elem mikodése kismértékben gyengul vagy novekszik is. A rendszer egészében akkor
1ép fel koros zavar, ha valamelyik tényez6jének miikodése olyan nagy mértékben csdkken vagy
erdsodik fel, hogy a szabalyozokdr mar nem képes a kiegyenlitést elvégezni, vagy pedig akkor, ha
maga a szabalyozé mechanizmus sériilt meg. Mindkét esetre fogunk példakat latni a késébbiekben.
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Il.
Tulnépesedés

Az egyedi szervezetekben nem jellemz6 a pozitiv visszacsatolas, ezt a mértéktelenséget
csak az élet egésze tudja elviselni; eddig latszolag buntetlendil. A szerves élet mint egy kilonleges
gyarapszik -, és minél jobban noévekszik, annal nagyobb az étvagya. Hogy ez a jelenség még nem
vezetett katasztrofahoz, azzal magyarazhatd, hogy a szervetlen vilag konyortelen hatalmai, a
valdszinliség térvényei a szerves életformak szaporodasat kordaban tartjak; masodsorban azzal,
hogy a kilénboz6 él61ények kialakitottak sajat szabalyozorendszeriiket. Ezek mitkodését meglatjuk
majd a kovetkez6, a foldi élettér elpusztitasardl szold fejezetben. Azért az emberiség
tulnépesedesére tériink ki elséként, mivel tobb, a késObbieckben targyalt jelenség ennek a
kdvetkezménye.

Az emberiség tudasa, amit az 6t koriilvevd természetbdl aknaz ki, a technologia fejlédése,
vegyi és orvostudomany - minden, ami arra iranyul, hogy az életét jobba, kényelmesebbé tegye -
megdobbentden paradox modon sajat elpusztitdsara iranyul. Olyan vesz¢ly fenyegeti, ami az €16
szervezeteknél meglehetésen szokatlan, nevezetesen az, hogy sajat életére tor, az apokaliptikus
folyamat soran veszend6be mennek legkivalobb, legnemesebb tulajdonséagai, képességei, pont
azok, amelyeket kiilondsen emberinek tartunk és nagyra értékellink.

Mi, akik siirtin lakott, fejlett orszagokban vagy nagyvarosokban élink, észre sem vesszik,
hogy a szivélyes, meleg emberszeretet ritka, mint a fehér holld. Utazzunk el egy valdban ritkan
lakott vidékre, ahol a legkdzelebbi szomszédokat sok-sok kilométernyi, rossz mindségi 1t
valasztja el egymastdl, allitsunk be hivatlan vendégként egy hazba, hogy lemérhessik, milyen
ember- és vendégszeretdk a haziak, hacsak a vendégek ezzel tartosan nem élnek vissza. Azt az
esetet, ami erre a felismerésre ravezetett, soha nem felejtem el. Egyszer vendégem volt egy
wisconsini hdzaspar, akik megszallott természetvédok 1évén, teljes maganyban, az erdében éltek.
Amint asztalhoz iiltiink, megszolalt a csengd, és bosszusan felkialtottam: "Ki az 6rdog van itt mar
megint!?" Vendégeimben egy vilag omlott 6ssze, a legvastagabb tragarsaggal sem sokkolhattam
volna Oket jobban. Szamukra elképzelhetetlen, hogy a vératlan vendéget lehet méasként is, mint
orommel fogadni.

A nagyvarosi zsufoltsag biline, hogy az emberi arcok kavargo, szines forgataga arc nélkiili
tdmeggeé olvad 6ssze. Felebarataink iranti szeretetlinket a kozeli és még kozelebbi felebaratok
tdmege annyira elapr6zza, hogy mar morzsai is alig talalhatok meg. Aki még sziikségét érzi az
emberi melegségnek, hajlamait korlatozott szamu baratai korében élheti ki, mivel arra nem
vagyunk kepesek, hogy minden embert egyforman szeretni tudjunk, barmennyire helyes vagy
etikus is ez az elvaras. Valogatnunk kell, vagyis sok olyan embert, akiket egyébként baratsagunkra
érdemesnek tartandnk, érzelmileg "tavol kell tartani magunktol™ "Not to get emotionally involved"
(érzelmileg ne keveredj bele) — vallja sok nagyvarosi ember. Ehhez a magatartashoz amit mi sem
tudunk elkertlni - méar némi embertelenség is tapad, emlékeztet a régi amerikai Ultetvényesek
magatartadsara, akik "hazi négereikkel" emberi modon béntak, de az Ultetvényen dolgozo
rabszolgakat legjobb esetben is csak értékes haziallatoknak tartottdk. Az emberi kapcsolatoktol
valo szandékos elzarkozas a késébbiekben targyalandd érzelmi elsivarosodashoz és
részvétlenséghez vezet, amelynek megdobbentd eseteirél az ujsagok naponta tudositanak. Minél
inkabb eldrehalad ez a folyamat, annal inkdbb magukénak tekintik az egyének a "not to get
involved" (ne keveredj bele) elvét, ezért fordulhat el6 manapsag, hogy nagyvarosokban vilagos
nappal népes utcakon arat az erdszak, rabléas, gyilkossadg anélkiil, hogy akar egy jarokeld is
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kdzbelépne. Sok ember 6sszezsufolasa kis helyen az emberi kapcsolatok kimerulésén majd
feladasan keresztil elembertelenedéshez vezet, és agressziv magatartast valt ki. Szamos
allatkisérlet bizonyitja, hogy az 0sszezartsdg fokozza az agresszivitast. Aki nem volt
hadifogsagban, vagy nem élt at valami hasonld kényszerii 6sszezartsagot, nem tudja elképzelni,
hogy ilyen korilmények kozott mennyire kicsinyesen ingerlékenyek az emberek. Ha az ember
allanddan fegyelmezi magat, hogy baratsagtalan tarsaival szemben képes legyen udvarias, vagyis
baratsagos magatartast tanusitani, komoly megprébaltatasokon megy keresztil. A nagyvarosokban
tapasztalhaté altalanos baratsagtalansadg aranyos az ott dsszezsufolt embertdmeg mennyisegével.
Kiilonésen rémiszté format oIt nagy palyaudvarokon vagy példaul New York kozponti
buszpalyaudvaran. A tdlnépesedés kozvetett mdédon hozzajarult a kovetkez6 hét fejezetben targyalt
visszassagokhoz, hanyatlasi jelenségekhez. Veszélyes fantazmagorianak tartom azt az elképzelést,
hogy megfelelé "kondicionalassal" "eldallithatdo lenne" az Osszezartsag kartevéseivel szemben
rezisztens embertipus.
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1.
Az élettér pusztulasa

Elterjedt tévhit, hogy a természet kimerithetetlen. Minden allat-, névény-, gombafaj - mivel
ezek az ¢l6lények a természet gépezetének részét képezik - alkalmazkodott kdrnyezetéhez,
amelyhez nemcsak az élettelen alkotéelemek tartoznak, hanem az ott talalhatd minden szerves
¢letforma is. Egy bizonyos élettér minden ¢éldlénye alkalmazkodik egymashoz. Ez érvényes azokra
is, melyek latszolag ellenérdekeltek; a ragadozé és zsdkmanya; ami megeszi és amit megesznek.
Kozelebbrdl nézve kidertil, hogy ezek az éldlények, ha fajként ¢s nem egyedként vizsgaljuk Oket,
nem karositjak egymast, s6t mi tobb, néha még érdekkdzosséget is alkotnak. Magatdl értetédden a
taplaléklanc minden lancszeme érdekelt abban, hogy a zsakmanyul szolgald, életét ado taplalék
mindig rendelkezésre alljon, legyen az allat vagy novény. Minél kevesebb fajta taplalékbdl él,
annal erdsebb ez az érdekeltsége. A ragadozo sosem tudja teljesen kiirtani a zsakmanyaul szolgélo
fajt, egy életkdzosség utolsd par ragadozoja méar régen éhen halna, miel6tt rabukkanna az utolsd
par zsakmanyallatra. Ha a zsakmanyallatok populécidja bizonyos szint ala csokken, a ragadozo
elvesziti életterét mint ez szerencsére sok esetben a balnavadasz véllalkozasokkal igy is tortént. Az
Ausztraliaba behurcolt ding6, amely eredetileg hazikutya volt és ott elvadult, nem irtotta ki
egyetlen zsdkmanyallatat sem, hanem eltlintette erszényes ragadozé vetélytarsait, nevezetesen az
erszényes farkast (Thylacinus) és az erszényes 6rdogot (Sarcophilus). Ezek a félelmetes fogazatu
allatok elméletileg harcban sokszorosan felulmultak a dingot, de primitiv agyukkal sokkal nagyobb
zsdkmanynépessegre volt sziikséguk, mint az okosabb vadkutyanak. A két erszényes ragadozdnak
nem a dingok fogai adtak meg a kegyelemddfést, hanem a zsdkmanyert folyd harc veszteseiként
szabalyszerlien ¢hen haltak.

Ritkan fordul el6, hogy egy allatfajta szaporodasa kizarolag a rendelkezésre alld taplalék
mennyiségtdl fliggjon. Ez mind a zsdkmanyold, mind a zsakmany szempontjabdl gazdasagtalan
lenne. A halasz vigyaz arra, hogy terlletét ne halassza le teljesen, és a maradék halallomany
szaporulata poétolni tudja a kifogott mennyiséget. Hogy hol az optimum, azt csak bonyolult
matematikai modszerekkel lehetne meghatarozni. Ha kevés a lehalaszott mennyiség, tulnépesedik
a to, kevés lesz a szaporulat, ha tul sokat halaszik le, kevés szaporoddképes hal marad a td
ellatéképességéhez viszonyitva. V. C. Wynne Edwards kutatdsai szerint sok allatfajta torekszik
hasonl6 egyensulyi helyzet kialakitasara. Az egyes életkdzdsségek hatarainak megvonasa mellett,
mely megakadalyozza a tul siirli egymas mellett ¢lést, a forrasok kimeritését megakadalyoz6 egyéb
magatartasformak is ismertek.

Nem ritka jelenség, hogy a fogyasztd taplalékfajanak kifejezetten eldnyére szolgal. A
zsdkmanyolo faj fogyasztasaval szabalyozza a taplalékaul szolgalo allat vagy névény szaporodasat,
fenntartva ezzel annak életegyensulyat, ami rogton fel is borulna, ha a fogyaszté beavatkozasa
elmaradna. A populacié dramai 6sszeomldsa, ami a gyorsan szaporodd ragcsaloknal figyelhetd
meg a legnagyobb egyedslirliség elérése utan, nyilvanvaldan veszélyesebb az allatfaj fennmaradasa
szempontjabol, mint egy kozepes tomeg Kkiegyensulyozott allapota, ahol a ragadozok
gondoskodnak a "létszam felettick" eltiintetésér6l. A taplalkozo és a taplalék kozott gyakran még
szélesebb a szimbidzis. Egyes flifajtakat a nagy testli patas allatok allanddan taposnak és tovig
legelnek, ha az ember termeszti ezeket a fifajtakat, allandéan a kaszalas, majd a hengerelés
farasztd munkajat kell végeznie. Ha ezeket a miiveleteket sem az emberek, sem az allatok nem
végzik el, ezeket a fajtakat nyomban kiszoritjak az olyanok, melyek nem viselik el ugyan ezt a
banasmodot, de mas tekintetben ellenallobbak. Osszegezve: két é181ény akar olyan hasonléan
szoros fliggdségben is létezhet, mint az ember és hazidllatai, kultGrndvényei. Az ilyen
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kolcsonhatasokat urald torvényszeriségek gyakran hasonlitanak az emberi gazdagsagban
lejatsz6do6 folyamatokhoz, az 6koldgia elnevezés, amit a bioldgia tudomanya adott a természetben
eléforduld kolcsonhatasokrol szo6ld tanoknak, szintén kifejezi ezt a hasonlatossagot. A
rablogazdalkodés, amivel a késdbbiekben még foglalkozunk, egy olyanfajta gazdalkodas, ami
egyaltalan nem fordul el az allatok és a novények dkoldgiajaban.

Egy életkdzosséget alkotd szamtalan allat-, novény-, gombafaj egymasra gyakorolt
kolcsonhatasa hallatlanul Osszetett. A kiilonb6z6 él6lények egymashoz vald alkalmazkodasa,
amely csak geologiai 1éptékkel mérhetd 1d6 alatt kovetkezett be, amilyen csodalatra méltd, olyan
konnyen megzavarhaté egyensulyi allapothoz vezetett. Az életkdzosségek 0Onszabalyozo
mechanizmusai biztositjak, hogy az id6jaras hatasai ne okozzanak jovatehetetlen kdrokat. Az olyan
lassan bekOvetkez6 valtozasok, mint a fajok evolucidja vagy az éghajlat fokozatos megvaltozasa,
nem Kkarositjak az életkozosséget. A hirtelen valtozasok azonban, még ha latszélag csekély
mértékiiek is, jelentds, akar katasztrofalis hatasuak is lehetnek. Egy artatlannak tiin6 allatfajta
behurcolésa a sz6 szoros értelmében hatalmas teriileteket tehet pusztava, mint ez Ausztraliaban
tortént meg a nydl esetében. Az éléhely egyensulyanak felboritiasat az ember okozta. Hasonlo
kdvetkezmények elméletileg emberi beavatkozas nélkiil is el6fordulhatnak, még ha ritkan is.

Az ember o6koldgiai korilményei joval gyakrabban valtoznak, mint mas él6lényeké. Az
Utemet a technologia fejlédése diktalja, amely allanddan és mértani haladvany aranyaban gyorsul,
igy az ember meélyrehatd, gyakran teljes dsszeomlassal fenyegeté beavatkozasokat hajt végre
abban a biozonaban, amelyben és amelybdl ¢l. Ez alol csak kevés embercsoport képez kivételt: az
ugynevezett "vad" térzsek, mint példaul a Dél-Amerikaban ¢16, gyiijtogetd, vadaszd életmodot
folytatd erdei indianok vagy az éceani szigetek lakoi, akik némi foldmiivelés mellett kokuszdion és
a tenger gyumolcsein élnek. Az ilyen kultardk nem fejtenek ki masféle hatast az adott biologiai
életk6zOsségre, mint amit egy allatfaj tenne. EIméletileg ez az egyik olyan életmod, amellyel az
ember beilleszkedhet biozdnajaba egyensulyi helyzetének megzavarasa nélkil, a masik Ut pedig
az, hogy a foldmuvelést és allattenyésztést is folytatd ember a sajat szikségleteire szabott
életkdzosseget teremt, ami alapjdban hossz( ideig, tartéosan olyan miikodoképes, mintha a
természet erdi hoztak volna létre. Ez vonatkozik szamos régi parasztgazdasagra is, ahol generaciok
Ota ugyanazt a foldet miivelik meg, és a tapasztalas Utjan szerzett, aparol fidra hagyoméanyozott
Okoldgiai ismereteikkel nemcsak elfogadjak a term6fold adomanyait, hanem meg is halaljak azt.
Ugyanis ezek a parasztok tudnak valamit, amit Ggy latszik, a civilizalt ember mar elfelejtett:
bolygonkon az élet er6forrasai nem kimerithetetlenek. Amerikaban hatalmas tertletek valtak
term6f6ldbol pusztasagga a rablogazdalkodast kovetd talajerdzid miatt, hatalmas terlletek
karsztosodtak el az erddirtasok utan, és szamtalan hasznos allatfajta ki is halt; e tényeket
lassankent fel is ismerik, legfoképpen azért, mert a nagyipari méretii mezégazdasagi, halaszati,
balnavadasz vallalkozasokat az altaluk okozott kdérnyezetei karok kereskedelmi szempontbol is
fajdalmasan érintik. Ennek ellenére ezek a pusztitisok még mindig nem kaptak elég
nyilvanossagot, nem hatoltak be elég mélyen a kéztudatba. Az altalanos hajsza, amely a kovetkez6
fejezetink témaja lesz, nem hagy arra idét, hogy az ember gondolkozzon, mérlegeljen.

Sok gyanutlan ember, mikdzben tudatlansdgdban gonosztetteket kovet el a természet és igy
sajat maga ellen is, biliszke arra, hogy 6 a tetteck embere. A kemikalidk alkalmazédsa a
mez6gazdasagban, példaul a rovarirtok hasznélata, mindennapos merenylet 6nmagunk ellen, de
majdnem ilyen révidlato az ember a gyogyszerek alkalmazasaval is. Az immunbiolégusok komoly
aggalyaikat fejezik ki az elharapddzott felesleges gydgyszerezés miatt. A "vagyak azonnali
kielégitése™ szindroma, amelyre meg visszatérek a IV. fejezetben, a vegyipar egyes terileteit
blindsen felelétlenné teszi, olyan szereket hasznalnak fel készitményeikben, amelyek hosszabb
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tavon kifejtett hatdsai nem lathatok elére. A mezdgazdasag Okologiai jovojét illetden, de az
orvostudoményok teriiletén is hihetetlen feleldtlenség uralkodik. Azokat, akik szot emelnek a
mérgek meggondolatlan alkalmazéasa ellen, a legfelhdboritobb modon lehetetlenné teszik és
elhallgattatjak. Mikozben az emberiség az 6t koriilvevo természetet vandal modon pusztitja, sajat
magaét is 6koldgiai katasztrofaval fenyegeti.

Ha mér a gazdasagi vonzatait is érzi, talan elismeri hibait, de akkor valdsziniileg mar tul
kés6 lesz. De arra legalabb ra fog jonni, hogy ez a barbar folyamat az ¢ lelkében micsoda karokat
okozott. A természett6l valo altalanos, egyre fokozodd elidegenedés nagymértekben okolhaté a
civilizalt emberiség esztétikai és etikai eldurvulasaért. A felndvekvd generacid hogyan tanulna
meg barminek is a tiszteletét, ha maga korll csak emberkéz alkotta kdrnyezetet talal, ami sokszor
még talmi és visszataszitdé is? A nagyvarosokban még a csillagos eget is elrejtik eléle a
toronyhdzak és a légszennyezddés. Ne csodalkozzunk azon, ha a civilizacid elérenyomulasa a
varosokat es a falvakat ilyen sajnalatos modon visszataszitova teszi. Figyelmesen hasonlitsunk
0ssze egy régi német varoskdzpontot a modern lakoteleppel, ahol lakunk vagy ezzel a mar vidékre
is terjed6 kultarszeméttel elarasztott terlileteket a még érintetlen helyekkel. Ezutdn hasonlitsuk
Ossze egy normal testszdvet hisztoldgiai képét egy rosszindulatl daganatéval: meglepd
parhuzamokat fogunk talalni. Objektiven végiggondolva és az esztétikumot kézzelfoghatora
leforditva, ennek a kiillénbségnek az oka az informaciovesztes.

A rosszindulati daganatsejt abban kiilonbozik az egészségesektdl, hogy elveszti azt a
genetikai informéacidt, ami a testet alkoto sejtek érdekkozosségének hasznos tagjava tehetné, és
egysejtiiként vagy pontosabban mondva fiatal embridsejtként viselkedik. Nem rendelkezik a
sziikséges struktiradkkal, mértékteleniil €s Ontorvénylien osztodik, belend a még egészséges
kornyezé szovetekbe, és azokat mitkodésiikben megzavarja.

Ez a hasonlatossag egy varoskép es a rosszindulatu daganat kézott azon alapszik, hogy
mind kettd esetében a még egészséges teriileteken kifinomult, egymasra ¢épiild és egymast
kiegészit6 alkotasokat valositottak meg, amelyek nemes aranyaikat a hosszt fejlodés soran szerzett
tapasztalatoknak kdszonhetik, amig az eluralkodd rosszindulati daganat vagy a varosképet urald
modern, végletekig leegyszerisitett épitészeti technolOgia semmi jelét sem mutatja a hosszas
tapasztalasi, informaciogytjtési folyamatnak. Az egyforma, egyszeri szerkezetli tumorok
hisztologiai képe kétségbevonhatatlanul emlékeztet egy modern elévarosrol késziilt 1égi felvételre,
annak tipushazaira, melyeket szegényes kultiraju és fantaziaju épitészek alkottak, nem sok
fejtoréssel, de annél nagyobb sietséggel.

Az emberiség versenyfutasa Onmagaval, melyet a kovetkez6 fejezetben targyalunk,
megsemmisitd hatasti a lakésépitésre. Nemcsak az a haszonelvli indok, hogy a tomegesen
gyarthatd épiletelemek olcsdbbak, hanem a mindent befolyasolo6 divat is oda vezet, hogy minden
civilizalt orszagban a kilvarosokban szazezer szamra jelennek meg olyan tdmegszallasok,
melyeket csak a szamozas kilonbdztet meg egymastdl, és egyaltalan nem érdemlik meg a
"lakohaz" nevet, mivel ezek legfeljebb szik, kényelmetlen o6lak "haszonemberek” szdmara, a
"haszonallatok™ tartdsmddjahoz hasonléan.

A tojohibridek 0Osszezsufolasat paranyi ketrecekben joggal tartjuk allatkinzasnak, és a
civilizalt emberiség szégyenének. Ha ugyanezt teszik az emberiséggel, senkinek sincsen
ellenvetése, jollehet az ember az, aki a sz0 szoros értelmében vett embertelen banasmaodot a
legkevésbé viseli el. Az ember torzsfejlodése sordn nem ugy alakult, mint a hangya vagy a
termesz, hogy névtelen, személytelen, egyforma, egymassal barmikor felcserélheté milliok koziil
egy legyen. Nézziink koriil egy eldvarosban, €s figyeljiilk meg, milyen mddon akarjdk az emberek
egyeniséguket érvényre juttatni. A "haszonemberdl” lakdja csak olyan mddon tudja fenntartani
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Onbecstlését, ha tudatabol Kirekeszti sok hozza hasonld sorstarsénak létezését, és szorosan
elzarkozik el6liik. Sok szalaghazndl lathatjuk, hogy az egymas melletti erkélyek kézé valaszfalat
emelnek, midltal a szomszéd lathatatlannd lesz. A "kerités" folott senki sem tud és nem is akar vele
kapcsolatba lépni, mivel leginkébb attdl fél, hogy benne is sajat szerencsétlen hasonmaésat pillantja
meg. Tul nagy tomegek Osszezartsaga igy vezet elmaganyosodashoz, és felebarataink iranti
részvétlenséghez.

Az esztetikai és etikai érzék szemmel lathatéan szorosan 6sszefligg, és a fent leirt
koriilmények kozott sinyl6dé embereknél mindkét képesség elkorcsosulni latszik. Az ember lelki
épségenek fenntartasdhoz a természet és az emberkéz alkotta kultira szépségei egyarant
szilkségesek. A manapsag olyan gyorsan terjedd, minden szépség iranti teljes szellemi vaksag lelki
betegségnek tarthatd, es komolyan kell venni, mivel az erkdlcsileg elvetendé iranti
érzéketlenséggel is tarsul.

Azokndl, akik egy terllet természetes szépségét tonkretevé utak, erémiivek, gyarak
épitésérol dontenek, a szépérzék egyaltalan nem jatszik szerepet. Egy kis kdzség eloljarojatol egy
nagy allam gazdasagi miniszteréig azonosak a vélemények abban, hogy a természet megérzése
semmilyen gazdasagi vagy akar politikai aldozatvallalast sem ér meg. Az a kevés természetvédo és
tudds, aki tudataban van a végbemend katasztrofanak, nem rendelkezik semmilyen hatalommal. Az
erddszélen, a kozség tulajdonaban levé parcellak értéke megnd, ha ut vezet oda. A falun &t
kanyargd bajos patakocska vizét csovekben elvezetik, medrét kiegyenesitik és befedik, és ime, mar
készen is van, a csevegd patakocskabol egy csunya, jellegtelen eldvarosi utca lett.
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V.
Versenyfutds 6nmagunkkal

Az 1. fejezet kezdetén mér kifejtettem, hogy az €16 szervezetekben a stacionarius allapot
fenntartdsdhoz miért nélkilozhetetlenek az 0Onszabéalyozé automatizmusok avagy negativ
visszacsatolasok, tovabba hogy hogyan és miért van az, hogy a pozitiv visszacsatolas mindig egy
bizonyos tényezodlavinaszerii eluralkodasanak veszélyét jelenti. A pozitiv visszacsatolas specialis
esete, ha ugyanazon faj egyedei egymassal kelnek versenyre, ami a kivalasztddas révén hatast
gyakorol a faj fejlédésére. Ellentétben a fajon kiviili tényezOk altal okozott kivalasztddassal, a
fajon bellli okok altal provokalt belsé szelekcid olyan valtozasokat okoz az egyed
orokitbanyagaban, amelyek a fennmaradasi esélyét nemcsak hogy nem névelik, hanem kifejezetten
csokkentik.

Mar Oskar Heinroth megfigyelte ennek egy példajat, ami a belsé szelekciot kivaldoan
illusztrélja; az argusfacadn (Argusianus argus) szarnytollainak esetét: hasonléan a pava pompas
legyezdjéhez, ami a faroktollaibol képzddik, diirgéskor a facan legyezéforman szétterjesztett
evez6tollaival imponal a ndsténynek. Mint az a pavanal beigazolddott, a parvalasztas a facannal is
kizarolag a ndéstényen mulik, igy a him esélyei diirgéskor egyenes aranyban vannak "vdlegényi
diszének" a néstényre gyakorolt csaberejével. Mig a pava faroktollaibol képz6d6 legyezd tobbé-
kevésbé 6sszecsukhato, és repulés kdzben nem jelent akadalyt, addig az Argus himjét
meghosszabbodott szarnytollai csaknem képtelenné teszik a repilésre. Hogy ezt a képességet nem
veszitette el teljesen, bizonyara annak az elleniranyl szelekcionak koszonhet6, amit a ragadozok
fenyegetese valt ki.

Tanarom, Oskar Heinroth a maga sajatos modjan gyakran mondogatta: "Az Argus facan
szarnyai utan a modern emberiség munkatempoéja a belsé szelekcio legostobabb produktuma." A
maga idejében ez a kijelentés még profetikus volt, ma mar az élet tobbszordsen igazolta. Az
Argusnal, mint mas allatoknal is, a kornyezet hatasai megakadalyozzak, hogy a belsd szelekcio a
fajt pusztulasat okoz6 fejlodési irdnyba vezesse. Az emberiség kulturalis fejlodésére semmilyen
ehhez hasonld er6k nem hatnak, mivel szerencsétlenségére megtanulta, hogyan legyen urra az 6t
korllvevo természeten, ugyanakkor sajat magardl olyan keveset tud, hogy aldozataul esik a fajon
beliili szelekcio satani eréinek. A "homo homini lupus" (ember embernek farkasa) ugyandgy, mint
Heinroth eléz6leg idézett, hiressé valt mondasa - "alabecslés”. Az ember, aki sajat maga alakitja ki
a fejlodését meghatarozo szelekcios tényezoket, korantsem olyan artalmatlan, mint egy ragadozo,
legyen az akar a legfélelmetesebb is, hanem sajat fajtajanak legveszelyesebb ellensége. Az ember
emberrel vald versengése olyan hatasokkal jar a "termeészet korforgasa, a gyogyito er6k" ellenében,
amit korabban semmilyen bioldgiai tényezé nem valtott ki, és majd minden korabbi értékét
elvakultan, kereskedelmi céloktol vezérelve sarba tiporja. Hogy mi a joO és mi a hasznos az
emberiség és az egyén szamara, az az emberek kdzotti versengésben teljesen feledésbe meriilt. A
mai emberek tulnyomd tobbsége mar csak azt tekinti értéknek, ami a kiméletlen
konkurenciaharcban alkalmas arra, hogy embertarsai folé emelje. Minden, erre a célra alkalmas
eszkoz csalard modon 6nmagaban értéknek tiinik. Az utilitarizmus tévedése az eszkoz felcserélése
a céllal. A pénz eredetileg egy eszkdz, az a sz6las is, hogy "megvannak az eszkozei", erre utal.
Vajon hany ember létezik még, aki megerti, hogy a pénz énmagaban nem eérték? Ugyanez
vonatkozik az iddre is: "Time is money" - mondjak azok, akik a pénzt abszolut értékmérének
tartjak, mintha minden megtakaritott percnek ugyanannyi lenne az értéke. Ha olyan repiilégépet
tudunk épiteni, ami valamivel rovidebb id6 alatt reptili at az Atlanti-Oceant, senki sem kérdezi,
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hogy a hosszabb leszallopalya, a magasabb repiilési sebesség, az ezzel egyiitt jard fokozott veszély,
a megnovekedett zajartalom stb. mennyibe kertl. A féloranyi idényerés mindenki szemében
dnmagaban is egy olyan érték, amiért minden aldozatot meg kell hozni. Minden autdgyarnak arra
kell térekednie, hogy az Gj modell valamivel gyorsabb legyen, mint a korabbiak, minden utat ki
kell szélesiteni, minden kanyart le kell vagni a biztonsadgosabb vezetés érdekében, valdjaban csak
azeért, hogy gyorsabban, tehat veszélyesebben lehessen autozni.

Tegyuk fel magunknak a kérdést: mi tesz nagyobb kart a mai emberek lelkében: az elvakult
pénzhajhészas vagy az idegdrlé hajsza? Barmely politikai iranyzat van hatalmon, mindketté csak
gerjeszti, hogy az embereket versengésre késztesse. Tudomasom szerint errél a jelenségrél nem
készlltek mélylélektani elemzések, én nagyon valészintinek tartom, hogy a birtoklasvagy és a
rangkorsag mellett, vagy ezek utdn, a félelem is igen jelentds szerepet jatszik; félelem a
versenyben vald lemaradastoi, az elszegényedéstdl, a hibas dontésektdl, €s attol, hogy nem lehet
kiszabadulni ebbdl az idegérld taposdmalombol. A félelem a legfontosabb tényezd, ami a jelenkor
emberének egészségét alaassa, magas vérnyomast, korai szivinfarktust és hasonld kellemes
dolgokat okozva. A rohanasban ¢él6 embert nemcsak a mohosaga hajtja, a legnagyobb csabitasok
sem 0sztonozhetnék arra, hogy ekkora vehemenciéval tegye tonkre sajat magat - 6 ugyanis egy
gépezet, aminek a félelem az Gizemanyaga.

Félelemtdl hajszolt menekiilés a félelmetes hajsza el6l - mindez oda vezet, hogy az
emberiség megfosztja sajat magat leglényegesebb emberi tulajdonsagaitdl, amelyek egyike az
onmegfigyelés. Mint azt mar Innate Bases of Learning (A tanuldas O6rokolt alapjai) cimi
munkamban Kifejtettem, az emberré valas rogos Utjan meghatarozo lett az a pillanat, amikor az
ember az Ot koriilvevé vilaggal valo kivancsi ismerkedés soran sajat magat is felfedezte. Eddig
magatol értet6d0 1étezésére valoracsodalkozasat még nem kell a filozofia sziiletésekent
értelmezniink. Mar maga a tény, hogy tapogat6z6 és fogd keze, a kilvilag megtapogatott és
megfogott dolgaival egylitt szintén a kiilvilag részének értelmezhetd, korszakalkotd jelentdségii.
Egy lény, aki még nem tud sajat énjének létezésérdl, nem képes fogalomalkotasra, beszédre, a
lelkiismeret és felelosségtudat  kifejlesztésére. Egy olyan 1ény, amelyik lemond az
onmegfigyelésrol, azt kockaztatja, hogy ezeket a specifikus emberi tulajdonsdgokat és
képességeket elveszti.

A hajsza vagy talan a hajsza altal kivaltott félelem egyik legborzasztébb hatasa, hogy a mai
ember képtelen arra, hogy csak egy rovid idore is egyediil maradjon. Az 6nmagaba vald fordulas
minden lehet6ségét olyan nagy igyekezettel keriili el, mintha biztos lenne benne, hogy az
onmegfigyelés kifejezetten taszitd onarcképet fog mutatni, hasonléan ahhoz, ahogy Oscar Wilde
irja Dorian Gray arcképe cimi, klasszikussa valt regényében. A mai ember neuraszténiaja mellett,
paradox modon, allandoéan keresi a zajt, amire nincs mas magyarazat, mint hogy valami mast el
akar nyomni vele. Egy erdei sétankon felesegemmel varatlanul taskaradio kozeled6 hangjara
figyeltlink fel. A radié egy 16 éves forma maganyos biciklista csomagtartdjan volt. Felesegem meg
is jegyezte: "Fél, hogy meghallja a madardalt!" Azt hiszem, attol felt, hogy akar egy pillanatra is
szembesil énmagaval. Ezért van talan az, hogy egyébként szellemiekben igényes emberek sajat
tarsasdgukkal szemben elényben részesitik a televizio bugyuta rekldmadasait? Bizonyara azeért,
mert igy semmi sem készteti 6ket onmegfigyelésre.

Az emberek szenvednek attdl az idegi és lelki igénybevételtél, amit a hozzajuk hasonlokkal
vald versenyfutas jelent. Jollehet kora gyermekkoruktol azt sulykoljak belejik, hogy a versengés
még legdriiltebb forméaiban is haladast jelent, am azok szemében latni leginkabb egyértelmiien a
szorongato félelmet, akik a versenyben a legmesszebbre jutottak, és ezek a "haladassal Iépest tarto"
emberek azok, akiket kulondsen koran elvisz a szivinfarktus. Ha azzal az indokolatlanul optimista
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feltételezéssel éllink is, hogy a Fold talnépesedese nem folytatodik a jelenlegi fenyeget6 titemben,
az emberiseg 6nmagaval valé gazdasagi versenyfutasa is elegendének tekinthet6 sajat maga teljes
tonkretételéhez. Minden pozitiv visszacsatolasu szabalyozOokor - és az elobb targyalt folyamat tobb
ilyet is tartalmaz - el6bb-utdbb katasztréfahoz vezet.

Az allandéan névekvé munkatempoéra iranyuld intraspecifikus szelekcion kivil még egy
veszélyes szabalyozokor mikodik - melyre Vance Packard tébb kdnyveben is figyelmeztet -, ami a
fogyasztoi igények allando ndvekedésével jar. Nyilvanvaléan minden termel6 igyekszik az altala
eléallitott arut a fogyasztok szemében a leheté legvonzobba tenni. Sok "tudomanyos™ kutatointézet
foglalkozik kizardlag azzal, hogy mely eszkdzok a legalkalmasabbak e visszataszito cél el éresére.
A fogyasztok nagy része az I. és VII. fejezetben leirt jelenségeknek megfeleléen elég ostoba
ahhoz, hogy beleessék a kozvélemény- és reklamkutatas modszereivel kidolgozott csapdaba. Senki
sem tiltakozik példaul az ellen, hogy a fogpaszta vagy borotvapenge araban meg kell hogy fizesse
a reklamhordozd csomagolas arat is, amely gyakran annyiba vagy még tébbe kerll, mint a
belecsomagolt &ru.

Azok a luxusfogyasztasok, melyek a termeléses fogyasztdsnovekedés Ordogi
visszacsatolasa kovetkeztében alakulnak ki, a nyugati orszagok legfoképp az Egyesiilt Allamok -
romlasat fogjak okozni, mert lakossaguk nem fogja allni a versenyt a keleti orszagok kevésbé
elkényelmesedett és egészségesebb lakossagaval.

Ezért igen rovidlato a kapitalista uralkodo osztaly, ha tovabbra is folytatja a fogyasztok
megjutalmazésat életszinvonaluk novelésével, mikdzben arra idomitja Oket, hogy tovabbra is
folytassak a vérnyomasnoveld, idegérlé versenyfutast tarsaikkal. Ezek a luxusfogyasztasok még
egy sor tovabbi kiillondsen rombolo jelenséget idézhetnek eld, amelyekrdl a kovetkezd fejezetben
lesz majd szo0.
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V.
Az érzelmek fagyhalala

Minden olyan é161énynél, amely a klasszikus pavlovi reflexre képes, a reflex kialakitasa két
egymassal ellentétes hatasu ingerrel valthato ki: egyrészt raszoktat6 ingerrel (reinforcement), ami a
Kivant magatartast erdsiti, masrészt leszoktato ingerrel (deconditioning, extinguishing), amely ezt
gyengiti, illetve gatolja. Embereknél az els6 inger hatasa 6romérzést valt ki, a masodik
bosszusaggal jar, ami magasabb rendii allatoknal is jutalmazasnak és biintetésnek nevezhetd, durva
antropomorfizmus elkévetése nélkl.

Folmerll a kérdés, hogy a tanulas ezen formajara hatd, a torzsfejlédés soran létrejott
program vajon miért két-, és az egyszeriiség kedvéért nem csak egyféle ingerhatassal miikodik.
Erre mar kilonféle valaszok szilettek.

Legkézenfekvobb az, hogy a tanuldsi folyamat hatékonysaga megduplazodik, ha a
szervezet nemcsak a sikert vagy sikertelenséget érzékeli, hanem mindkettébdl értelmes
kovetkeztetéseket is levonhat. Egy masik hipotetikus valasz a kdvetkezd: ha egy organizmust csak
bizonyos karos kiils6 hatasoktol kell megvédeni, a szdméara optimalis meleget, fenyt, paratartalmat
stb. kell biztositani, a biintetdingerek hatasa elegend¢é lesz, és valoban azt latjuk, hogy torekvései -
melyeket Wallace Craig "averziok"-nak nevez - tobbnyire az optimalis korlilmények elérésére és
ezzel az ingerlésmentessegre iranyulnak. Ha azonban egy allatot egy meghatarozott
viselkedéesmaodra kell raszoktatni, legyen ez akar egy bizonyos hely megkeresése, nehéz lesz csak
negativ hatast kivaltdo ingerekkel erre ravenni. Kénnyebb lesz a dolgunk, ha jutalmazassal
prébaljuk a kivant helyre csalogatni. Mar Wallace Craig is ramutatott arra, hogy az evolucio
mindendtt talhaladta mar a problémamegoldasnak azt az utjat, hogy az allatot a keresésre olyan
specialis ingerszituaciokkal kell ravenni, mint peldaul a parzas, taplalkozas.

A jutalmazés-biintetés elve kielégitdé és elfogadhatdé modon magyardzhatdé. Az 6rom-
bosszusag elvének tovabbi és valdsziniileg a legfontosabb funkcidja, hogy csak akkor valik
észrevehet6vé, ha kiesésének kovetkezményeit patologikus zavar jelzi. Az orvostudomany és
fizioldgia torténetében ismert jelenség, hogy egy-egy jol meghatarozhaté fiziolgiai mechanizmus
létezésére csak megbetegedésének kovetkezményeibdl jottek ra.

Egy magatartasmod barmiféle 6sztonzé jutalmazassal valo szoktatasa az organizmust arra
készteti, hogy a jovobeli jutalom reményében a jelenlegi "blintetést” is elviselje - vagyis hogy
rezzenéstelendl viseljen el olyan ingerszituacidkat, melyek a tanulasi folyamat nélkil taszitéan és
leszoktatoan hatnanak. Egy kutya vagy egy farkas sok mindent megtesz a csabitd zsakmany
reményében, amitdl egyébként 6vakodna, atrohan a tiiskés bozoton, hideg vizbe ugrik, és olyan
veszélyeknek teszi ki magat, amelyekt6l koztudottan fél. A leszoktatd mechanizmusok fajfenntartd
teljesitménye abban rejlik, hogy ellenhatast képez a raszoktatokkal szemben, és megakadalyozza,
hogy az organizmus a jutalmazo ingerszituacié felé valé igyekezetében nehogy aranytalanul nagy
arat fizessen a varhato nyereségért. Egy ¢él6lény sem engedheti meg maganak, hogy barmiért is
akkora aldozatot hozzon, ami méar "nem éri meg". Egy farkas nem indul el vadaszatra a sarki tél
dermeszt6 viharaban, mert nem engedheti meg maganak azt a kockazatot, hogy egyetlen étkezésért
mancsa lefagyasaval fizessen. Kivételesen adddhatnak azonban olyan kértilmények, mikor még az
ilyen kockézatot is tanacsos vallalni, példaul akkor, ha mar az éhhalal szélén all, és mindent egy
lapra kell feltennie.

Az, hogy a jutalom és bintetés, az 6rom és bosszisag egymassal ellentétes hatasa
ténylegesen a fizetendd ar és az elérhetd nyereség mérlegelését szolgalja, egyértelmiien kovetkezik
abbol, hogy mindkettd intenzitasa az organizmus 6kondmiai kdrnyezetétdl fiiggden valtozik. Ha a
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taplalék folos mennyiségben all az allat rendelkezésére, akkor igen sokat veszit csaberejébdl,
megszerzése érdekében csak néhany 1épés megtételére hajlando, és a legenyhébb elkedvetlenitd
inger is elég ahhoz, hogy étvagya elmuljon. Megforditva, az 6rém-bosszisag mechanizmus
alkalmazkoddképessége biztositja, hogy vészhelyzetben mértéktelen kockézatot véllaljon egy
életfontossagu cél eléréséért.

Ahhoz a mechanizmushoz, amely a magasabb rendi ¢él6l1ényeknél megvalositja a valtozo
"piaci viszonyokhoz" wvalé létfontossdgu alkalmazkodast és csaknem valamennyi azonos
bonyolultsagi fok( neuroszenzoros rendszerben megtaldlhatd, bizonyos alapveté fiziologiai
sajatossagok kotddnek. Ez a mechanizmus elsdsorban a megszokds vagy az értelmi adaptacio
kiterjedt folyamatanak van alavetve. Ez azt jelenti, hogy mindazok az ingerkombinaciok, melyek
gyakran fejtik ki tevékenységiiket, lassan elvesztik hatasukat anélkil és ez alapvet6 fontossagu -,
hogy a mas, esetleg hasonlo ingerekre val6 reagalas kiszobértéke valtozna.

Maésodjara, a szoban forgd mechanizmus rendelkezik az ugyancsak jelentOs
reakciotehetetlenseggel. Tételezziik fel, hogy erds kellemetlenséget kivaltd ingerek hatdsara az
egyensulyi allapot megvaltozik, és ha ez az inger megsziinik, akkor a rendszer nem tér vissza
rogton semleges allapotiba, hanem a kellemetlen inger megsziinését jelentds oromként érzékeli.
Az Osrégi osztrak anekdota igen talalo: "Ma oromet szerzek a kutyamnak, nekiallok ellatni a bajat,
és abbahagyom."

Az 0rom-bossziisdg mechanizmusanak ez a két fiziologiai sajatossaga azért jelentds eleme
irasomnak, mert ezek - a rendszer egyéb sajatos jellemzoivel egydtt - a mai civilizalt emberek
életfeltételei kdzott az 6rém-bosszusag haztartasanak veszélyes zavaraihoz vezethetnek. Miel6tt
ratérnék ezekre a zavarokra, beszélnem kell az el6bb emlitett sajatossagokrol. Ezek azokra az
Okologiai viszonyokra vezethetok vissza, melyek akkor uralkodtak, amikor az ember torzsfejlodése
soran, sok mas emberi magatartdsprogrammal egyutt, a szoban forgdmechanizmus kialakult. Az
akkori ember élete kiizdelmes és veszélyes volt. Mint vadasz és htisevd, allanddan a zsdkmanyatol
fuggott, majdnem mindig éhes volt, és sohasem szamithatott biztonsaggal ennivaldra. Tropusi
¢lohelyérdl fokozatosan a mérsékelt ¢gov felé vonult, bizonyédra sokat kellett szenvednie az
id6jaras viszontagsagaitol, és mert primitiv fegyverei nem nyujtottak kell6 védelmet az akkori
nagyragadozok ellen, hosszU ideig a legszigorubb riadokésziiltségben és féleimek kdzepette kellett
élnie.

Ilyen kortilmények kozott sok minden, amit manapsag elitélendének vagy megvetendonek
helyeselhetd volt, mert ha egyszer sikeriilt egy nagyvadat elejtenie, a legokosabb, amit tehetett, az
volt, hogy pukkadasig teleette magat. A lustasag biinével hasonld volt a helyzet, mert a zsakmany
clejtése olyan emberfeletti erdfeszitést igényeit, hogy bdlcsen tette, ha a vadaszaton Kivili
foglalatossagaiban nem adott le az okvetlenul szlikségesnél tobb energiat. A lépten-nyomon ra
leselkedd veszélyek olyan nagyon fenyegetdek voltak, hogy barminemii sziikségtelen riziko
vallalasa felel6tlenség lett volna, igy csak a legmesszebbmend Ovatossaggal hatdros gyavasag
vezérelhette cselekedeteit. Rovidre fogva, abban az id6ben, amikor ma is magunkban hordozott
Osztoneink nagy része mar beprogramozodott, elédeinknek nem kellett az élet "férfias" vagy
"lovagias" megprobaltatasait keresniiik, mivel azok maguktdl is fenyegették dket, az éppen még
elviselhetd6 mértékben. A torzsfejlédés soran kialakult 6rom-bosszusag mechanizmusénak az az
elve, miszerint minden elkeriilheté veszélyt6l és energia-leadastdl tartézkodnia kell, akkoriban
teljesen helyes volt.

Azok a megsemmisitd kudarcok, melyeket ugyanez a mechanizmus a mai civilizacié
letfeltételei kozott produkal, torzsfejlédési szerkezetévei ¢és két alapvetd fiziologiai
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tulajdonsagaval, a meg szokassal és a tehetetlenséggel magyarazhatok. Mar a régmult idékben
felismerték az emberiség nagy bolcsei, hogy nem jé az ember szdmara, ha 6sztonds, dromok
szerzésére és a kellemetlenségek elkeriilésére iranyuld tevékenysége tul eredményes. Méar a régi
iddkben is értettek a magas fejlettségli kultarakban €16 emberek ahhoz, hogyan lehet a bosszusagot
okozd ingerhelyzeteket elkeriilni, ami veszélyes, mert sokszor a kultdra hanyatldsét kivaltd
elpuhuldshoz vezethet. Azdta az emberek kitalaltdk, hogy az 6romet okoz6 szituciok hatésat
hogyan lehet ingerek rafinalt vegyitésével fokozni, és az elegy 0Osszetételének
allanddvaltoztatasaval hogyan lehet az eltompulast, a megszokast elkerulni. Ez a felfedezés, amit
minden magasabb fejlettségii kultira megtett, egyenesen a szenvedélyhez vezetett, ami azért aligha
hat olyan megsemmisitd modon a kultirdkra, mint az elpuhulds. Amidta csak a bdlcsek
gondolkodnak és irnak, mindkett6 ellen prédikalnak, am mindig nagyobb hévvel a szenvedély
ellen.

A modern technoldgia, foleg a gydgyszeripar fejlddése, soha nem latott lendiiletet adott a
kellemetlenségek elkeriilésére iranyul6 altalanos emberi torekvéseknek. Eszre sem vessziik, hogy
mennyire fliggiink a modern "kényelemt6l", mivel az szamunkra annyira magatol értetévé valt. A
legszerényebb igényli haztartasi alkalmazott is felhaborodottan tiltakozna, ha olyan fiitéssel,
vilagitassal, fekvoéhellyel és mosdasi lehetoséggel ellatott szobat kinalnank neki, mint amilyen
Goethe titkos udvari tanacsos vagy Anna Amelie weimari hercegné szamara teljes mértékben
megfelelt volna. Amikor néhany évvel ezel6tt New Yorkban egy stlyos miiszaki hiba kovetkez-
tében nehany orara kimaradt az aramszolgaltatas, sokan teljesen komolyan azt gondoltak, hogy
eljott a vilagvége. Még azok is, akik a régi jo idok szépségeirdl és a spartai nevelés értékeirdl
szilardan meg vannak gy6zddve, rogton modositanak nézeteiket, ha egy 2000 évvel ezel6tti
korialmények kozott szokasos sebészeti beavatkozason kellene atesnik.

Miutan egyre inkabb uralma ala vonta kornyezetét, a mai ember sziikségszerien
megvaltoztatja Orom-bosszisag haztartasanak egyensulyat, a bosszusagot kivaltd ingerekkel
szemben egyre inkabb tulérzékenységet mutat, mig az 6rommel szemben fasultsagot, ami
nemkivanatos kovetkezményekhez vezethet.

A bosszisaggal szembeni novekvo tiirelmetlenség - az 6romok csokkend vonzasaval egyiitt
oda 'vezet, hogy az emberek nem képesek munkat fektetni olyan tevékenységekbe, amely az "6ro-
moket" majd csak a késObbiekben hozza meg. Ebbdl ered barmely ujonnan tdmadt kivansag
azonnali kielégitésének az igénye. A vagyak azonnali kielégitésenek igényét (instant gratification)
a termel6k és kereskedok minden lehetséges eszkOzzel 06sztonzik, és a fogyasztok
megdobbentémodon nem veszik észre, hogy a szivelyesen kinalt részletfizetési lehetdségekkel
rabszolgasorba hajtjak dket.

Az azonnali kielégulés utani hajsza kilonosen sulyos kdvetkezményekkel jar a szexualis
magatartas teriiletén. Mivel elsorvadt a "tavoli cel elérésére tett eréfeszitések képessége", eltlinnek
az udvarlas és parvalasztas sajatosan kifinomult magatartasformai, mind az 6szténdsek, mind a
kulturélisan programozottak, és nemcsak azok, melyek a torzsfejlddés soran a parok Osszetartasa
celjabol alakultak ki, hanem azok a sajatosan emberi magatartdsnormak is, amelyek a kulturalt élet
keretében hasonlo célokat szolgalnak. A sok mai filmben dicséitett és kovetendd példaként sugallt
"azonnali nészt" tévedés lenne, ha "allatinak" neveznénk, ugyanis a magasabb rendi allatoknal ez
csak kivételesen fordul eld, a "tenyésztési" jelzd talan helytallobb lenne, mert a tenyészallat olyan
haziallat, amelybdl a konnyebb szaporithatosag erdekében az emberi beavatkozas "eltenyésztette”
az 0sszes kifinomult parvalasztasi magatartasformat.

Mivel az 6rom-bosszlisag haztartas mechanizmusanak - mint mar emlitettik - sajatossaga a
tehetetlenség és a kontrasztképzes, az a felfokozott torekvés, amely mindenaron a legcsekélyebb
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kellemetlenség elkeriilésére iranyul, azzal az elkerilhetetlen kdvetkezménnyel jar, hogy
lehetetlenné véalnak az Oromszerzésnek a kontrasztképzésen alapulé formai. Goethe
kincskeresdjének 6si bolcsessége: "Keserves hetek, boldog tinnepek" - egyre inkdbb a feledés
homalyaba burkolozik. Elsésorban az igazi 6romot teszi elérhetetlenné a kellemetlenségek
mindenaron valdelkerilése. Helmut Schulze mutatott ra arra, hogy az "6rém" sz6 mint fogalom,
Freudnal nem szerepel. Ismeri a gyonyort, de az 6romoét nem. Amikor valaki izzadtan és faradtan,
felsebzett ujjakkal, sajgo, agyongyo6tort izmokkal egy nehezen megmaéaszhatdé hegy csucsara eér,
annak tudataban, hogy hamarosan a visszaut meg nagyobb nehézségeivel és veszélyeivel kell
megkiizdenie, valdszinlileg nem gyonyor az, amit érez, hanem a legnagyobb 6r6m, amit csak
ember elképzelhet. Gydnydrhéz hozzajuthatunk kemeny, megfeszitett munka és kellemetlenségek
nélkal is, de "isteni szikrak™ igy nem szoktak kipattanni Az, hogy a kellemetlenségeket egyre
kevésbé vagyunk hajlandoak eltlirni, az emberi életnek a természet altal elrendelt csucsait és
mélységeit mesterségesen elegyengetett siksagga valtoztatja, a nagyszabasu hullamhegyekbdl és
volgyekbdl alig észlelheté fodrozodast, a fénybdl és arnyékbol unalmas szirkeséget, egyszéval:
halalos unalmat teremt.

Ez az "érzelmi fagyhalal" kilondsen azokat az 6romoket és fajdalmakat fenyegeti, melyek
tdrsas kapcsolatainkat - hazastarsunkhoz, gyermekeinkhez, szileinkhez, rokonainkhoz,
baratainkhoz valé kotédésiinket - jellemzik. Oscar Heinroth 1910-b6l szarmazd feltevését -
miszerint "csaladunkkal és idegenekkel szemben a baratsag és szerelem megszerzésénél tanusitott
viselkedesuinket sokkal nagyobb mértékben mozgatjak velesziiletett és drokletes tényezok, mint azt
egyaltalan sejtenénk” - a modern humantechnoldgia kutatasi eredmenyei fényesen beigazoltak.
Ezen rendkivil komplex magatartasformak 6rokletes programozottsdganak kdvetkezmenye, hogy
egyutt vagy kalon - nemcsak 6rémet, hanem sok szenvedést is okozhatnak. "Egy igen széles
korben elterjedt és sok fiatalt félrevezetd tévhit, hogy a szerelem csak boldog lehet” - mondja
Wilhelm Busch. A szenvedés mindenaron valo elkerllésével az emberi élet jelentds részétol
megfosztjuk magunkat. Ez az egyértelmii folyamat veszélyes modon Osszegzddik a tulnépesedés
Il. fejezetben leirt kovetkezményeivel ("not to get involved"). Egyes kozosségek furcsa,
hatborzongaté modon térekszenek arra, hogy a szeretett ember haldlanak gyaszolasat elkeruljék.
Az észak-amerikai népesség nagy részénél a gyaszt freudi értelemben elfojtjak, a halott hirtelen
eltinik, senki sem emliti, mert az tapintatlansag lenne, Ugy viselkednek,
mintha soha nem is élt volna. Még félelmetesebb, ahogy Evelyn Waugh, a vitriolba martott toll
szatirikus irja le The Loved One (A szeretett lény) cimii kényvében a halallal kapcsolatos
szinjatékot: szépen kisminkelik a holttestet és dicsérik, hogy milyen jol néz ki, mert ez
hozzatartozik a jo modorhoz.

A gétlastalan 6rdmhajhészéas egyenesen veszélytelen az emberiségre a kellemetlenségek
megrogzott elkeriilésének pusztitd hatasaihoz képest. Hajlamosak vagyunk annak allitasara, hogy a
mai ember tllsagosan halvérii és fasult ahhoz, hogy elsopré szenvedélyek ragadjak magukkal. Az
erds és egyre er6sodd ingerekhez vald hozzaszokds miatt egyre inkabb eltiinében van az 6rom
atélésének képessége, és ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy a fasult emberek mindig Ujabb és
ujabb ingerhelyzeteket hajhasznak. Ez az "Ujdonségvagy” jellemzi kapcsolatunkat kdérnyezetiink
csaknem valamennyi targyaval. A szoban forgd kultarbetegség aldozatai ugyanugy unnak ra
szeretteikre, barataikra vagy akar a hazajukra, mint bizonyos ideig tartd hasznalat utan cipdjiikre,
oltonyukre, autojukra. Az amerikaiak koltdzkodéskor meglepden konnyen szabadulnak meg régi
haztartasuk targyaitol és vesznek maguknak Uj dolgokat. Sok utazasi iroda Uj baratok szerzésének
lehetdségévei csabitja a kozonséget. Elso pillantasra paradoxnak, sot cinikusnak tlinik, hogy az a
szomorusag, amit a magunkfajta akkor érez, ha kiszolgalt nadragjat vagy pipajat a szemétbe dobja,
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barati kotédéseivel rokon forrasbol ered. Ha arra gondolok, hogy milyen érzések kavarogtak
bennem, amikor eladtam régi automat, tarsamat szdmtalan szép, élménydus utamon, ki kell
jelentenem, hogy ezek az érzések mindségileg ugyanolyanok voltak, mintha régi bardtomtol
bucsuztam volna el. Ez a lelketlen targyak esetében vitathato reakcié egy magasabb rendii allattal,
példaul egy kutyaval szemben nemcsak hogy helyes, hanem egyenesen az ember érzelmi
gazdagsaganak vagy szegénységének fokmérdje. Sok embertdl fordultam el lelkileg, aki azt
mondta a kutyajarol: "...aztan bekoltoztiink a varosba, és tul kellett adni rajta”.

Az Ujdonsagvagy (neofilia) nagyon is kapora jon a nagyvallalatoknak, akik a tomegek VII.
fejezetben targyalt dogmatizalhatosaganak kdszonhetéen ezt a jelenséget tisztes iizleti haszonna
alakitjak. A "built-in-obsoletion”, azaz a "beépitett elavulas” elve igen nagy szerepet jatszik a
ruha- és autddivatban.

A fejezet lezarasaként mérlegeljik még az elpuhulas és az érzelmi fagyhalal esetleges
gyogymodjait is. Az okok, amilyen konnyen megérthetdk, olyan nehezen sziintethetok meg.
Nyilvanvaloan az a termeszetadta akadaly hianyzik, melynek legy6zése az embert megkeményiti, a
nehézségek elviselésére kényszeriti, és ha lekiizdi az akadalyt, jutalma a siker 6réme lesz. A nagy
baj azonban az, hogy ennek az akadalynak természetesnek kell lennie. Mesterségesen krealt
megprobaltatasok lekiizdése nem okoz igazi sikerélményt. Kurt Hahn komoly terapiés sikereket ért
el fasult, életunt fiatal pacienseinél azzal, hogy a tengerparton fuldoklok megmentésere alkalmazta
6ket; az emberi szemelyiség mélyrétegeire kdzvetlenil hato, embert probalé helyzeteken keresztiil
szamos gyogykezelt igazi gyogyulasra talalt. Hasonlé6 modon jart el Helmut Schulze, amikor
pacienseit szélséségesen veszélyes - ahogy 6 nevezte - hatarhelyzetekbe hozta, ahol - vulgaris
kifejezéssel élve - az élet valodi ertékével olyan mdodon szembesiil az egyén, hogy Oriiltsége
azonnal elmalik. Barmilyen sikeresek is Hahn és Schulze egymastol fliggetleniul kifejlesztett
gyégymadjai, nem jelentenek altalanos megoldast, mert nem rendezhetiink annyi hajotorest, hogy
minden raszoruld részesiilhessen a megmenekiilés gydgyitd élményében, és nem tehetjiik azt sem,
hogy valamennyiiiket elézetesen haldlra rémisztjiik, majd vitorlaz6 repiilébe gydomdszoljik oket,
hadd jojjenek ra, hogy az élet milyen szép és mekkora érték. A lehetséges tartds gyogyulas egyik
gyakran eléfordulé esete az, ami kisebb-nagyobb maradandd kérosodast maga utadn hagyd
ongyilkossagi kisérletek utan szokott bekovetkezni. Egy tapasztalt, vakokat oktatd bécsi tanar
mesélte sok évvel ezelbtt, hogy azok a fiatalok, akik ongyilkossagi szdndekkal halantékon 16vik
magukat és elvesztik szemiik vilagat, sohasem kiserelnek meg még egyszer oéngyilkossagot.
Nemcsak hogy tovabb élnek, hanem meglepden kiegyensulyozott, boldog emberekké valnak.
Hasonl6é az esete annak a ndének is, aki fiatallanyként éngyilkossagi szandékkal kiugrott az
ablakon, majd azt kovetden maradandd gerincsériilése ellenére teljes emberi életet élt. Minden
kétséget kizardan a nehéz akadaly lekuzdése tette ismét érdekessé az életet az életunt fiatalok
szemeben. Ha az emberiség nem akar elpusztulni, talal elég lekiizdendé nehézséget, de a gy6zelem
utja olyan rogds, hogy igy sem adodik mindenki szamara elegendé bizonyitasi lehetéség. A
problémakor széles korli megismertetését mindenképpen kiemelt és altalanos nevelési feladatként
kellene kezelni.
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VI.
Genetikai 6sszeomlas

Minden, a kozosségnek hasznos, de az egyénnek inkabb karos magatartasforma
keletkezése, de még ink&bb fennmaradasa kemény dié a mutacion vagy szelekcion alapuld
magyarazatok szamara. Jollehet a nem egykonnyen érthet6 csoportszelekcids folyamat - amelyre
itt most nem akarok részletesen kitérni - magyardzatot ad az "altruista” (aldozatkész)
viselkedesmod keletkezésére, az ilyen modon 1étrejové szocialis rendszer sziikségszeriien labilis
marad. A csokaknal (Coleus monedula L.) olyan ko6zos védelmi reakcidkeletkezett, hogy
barmilyen egyed a lehet6 legnagyobb aldozatkészséggel kel a ragadozok altal megtamadott fajtarsa
védelmére. Azt konnytl belatni, hogy egy ilyen csoportnak, amelynek tagjai igy viselkednek, jobb
életbemaradasi esélyei vannak, mint egy masiknak, ahol ez a magatartas ismeretlen, de mi arra a
biztositék, hogy a csoporton beliil ne akadjanak olyan egyedek, amelyeknél a bajtarsiassag
hianyzik? Mutaciok mindig varhatok, és el6bb vagy utobb elkerllhetetlentl be is kovetkeznek. Ha
a szoban forgo altruista viselkedésmddot vizsgaljuk, ennek a kiesése az érintett egyed szamara
szelekcios elényt jelent, ha elfogadjuk azt, hogy a fajtarsak védelmezése veszélyekkel jar, Igy
elébb vagy utobb a tdrsadalom szocilis normait betartd egyedeken €é16skddo "szocialparazitdknak"
tobbségbe kellene kertlniiik. Ez csak azoknak a kozdsségekben €16 allatoknak az esetében
tételezhetd fel, melyeknél a szaporodas és a kozosségi munka feladatai nincsenek kiilonb6z6
egyedekre leosztva, mint példaul az "allamalkoto” rovaroknal. Itt nem fordulhatnak elé az elébb
targyalt problémak, és talan ez az oka, hogy ezekben a kozdssegekben a "dolgozdk™ és a "katonak™
altruizmusa olyan szélséséges modon nyilvanulhat meg.

Nem tudjuk, a gerinces allatoknal mi akadalyozza meg, hogy a szocialparazitak a k6zosség
hanyatlasat okozzak. Nehéz elképzelni, hogy egy csoka felhaborodjék fajtarsa "gyavasagan”, mert
az nem vesz reszt a bajtdrsmegvédési akcidban. Az aszociélis magatartds miatti "felhaborodas"
csak a "sejtallamoknal™ és az emberi tarsadalomban tapasztalhatd, a viszonylag alacsony és a
legmagasabb integraltsag ¢él0 szervezeteknél. Az immunoldégusok igen nagy jelentdségli
felfedezese, hogy az antitesttermel6é képesség és a rosszindulati daganatok képzdédése kozott
meglehetdsen szoros 0sszefiiggés van. A szervezet specidlis véddanyag-termeld képessége minden
valészinliség szerint a szelekcid6 nyomasara alakult ki, elsé sorban a hossza életii, sokaig
novekedésben 1évo szervezeteknél, mivel itt a megszamlalhatatlanul sok sejtosztodas soran
allandéan leselkedik a veszély, hogy uagynevezett "sarjmutaciok™ veszélyes, aszocialis
képzédményeket hoznak 1étre. A gerincteleneknél nem ismert sem az antitestképz6dés, sem a
rosszindulatt daganatok, mindezek azonban a legalacsonyabb rendli gerinceseknél, a
korszajuaknal (cyclostomata) - ezekhez tartozik példaul a folyami orséhal is - mar megtalalhatok.
Valoszintileg valamennyitinket fiatalon sirba vinnének a rosszindulati daganatok, ha testlink
immunrendszere nem szervezett volna meg egy "sejtrendérséget", amely az aszocidlisan burjanzok
mesterkedeseit idejében megakadalyozza.

Nalunk, embereknél a tarsadalom normalis tagjai jellemzd reakciokkal valaszolnak az
aszocialis magatartasra. Mélységesen felhaborodunk és még a legszelidebb is tettlegességgel
reagal, ha szeme lattara bantalmaznak egy gyereket, vagy erészakolnak meg egy nét. A kiilonb6z6
kultdrak jogrendszerének Osszehasonlitdo vizsgalata olyan részletekbe mend egyezést mutat, ami
nem magyarazhato kultartorténeti 6sszefliggesekkel. Goethe mondja: “arrol a jogrol, amely vellink
szlletik, sajnos nem esik sz6". Az a hit, hogy a kultirahoz ko6t6dé jogalkotastol fiiggetlen
természeti jog is 1étezik, 6sidok ota ahhoz a nézethez kotddik, hogy ez a jog természetfeletti, isteni
adomany.
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Az élet idénként meglep6 dolgokat produkdl: azon a napon, amikor elkezdtem ezt a
fejezetet irni, levelet kaptam az 6sszehasonlito jog tudoratol, Peter H. Sandt6l, amib6él most idézek
is: az Ujabb Osszehasonlitd jogtudomanyi kutatdsok egyre tobbet foglalkoznak a vilag kiilonboz6
jogrendszerei kozotti szerkezeti hasonlatossagokkal (példaul mint a Cornell University
kutatocsoportjanak nemrégiben publikalt miive: Common Core of Legal Systems - A
jogrendszerek kdzos lényege). A valdban sok egybeesesre harom aldbb kévetkez6 magyarazat a
legkézenfekvobb:  egy  metafizikai-természet  jogi  (vitalistinak  felel meg a
természettudomanyokban), egy torténeti (eszmecsere a kiilonbozd jogrendszerek érintkezése és
diffuzioja folytan, azaz tanult magatartas imitalasa folytan) és egy okologiai (alkalmazkodas a
kornyezeti feltételekhez, infrastruktirahoz, k6zos tapasztalas utjan elsajatitott magatartasmodokat
is beleértve). Ehhez tarsul leguijabban egy pszichologiai magyarazat, a jellemz6 gyerekkori
tapasztalatokbol eredé "jogérzék" (Osztonfogalom! ) direkt hivatkozassal Freudra (els6sorban
Albert Ehrenzweig, a Berkeley Egyetem professzora, "pszichoanalitikus jogtudomanyéaval™).
Ennek az (j iranyzatnak lényeges felismerése, hogy a jogot mint tarsadalmi jelenséget egyéni
strukturékra vezeti vissza, a hagyomanyos jogelmélettel ellentétben. Sajnélatos, hogy Ehrenzweig
a joggal val6 dsszefuiggésben folytonosan a szerzett magatartdsm6édokat emeli ki, és elhanyagolja a
lehetséges orokolteket.

Osszegytijtott értekezéseinek tanulméanyozdsa utdn (ami egy jogaszt is alaposan
megizzasztana) meggy6zOodtem arrdl, hogy a "jogérzék" titokzatos fogalma (ezt a szot a régebbi
jogtorténet is hasznélja, de magyarazat nélkil) tipikusan velesziletett magatartaismodokat takar.
Teljes mértékben osztom ezeket a nézeteket, de tudatdban vagyok a bizonyitas nehézségeinek is,
amelyre Sand professzor Ur is utal levelében. Az emberi jogérzek forrasairdl barmit is fog allitani a
jovObeni kutatds, tudomanyosan megalapozottnak tekinthetjik, hogy a homo sapiens a
magatartasmodok magas differencialtsdgu rendszerévei bir, ami a sejtallamban folyo
antitestképzddés mintajara arra szolgdl, hogy kivesse magabol a kozdsséget karosito éloskoddket.

A modern kriminolégia is felteszi a kérdést, hogy a blin6z6k magatartdsa mennyiben ered a
veleszuletett tarsadalmi viselkedésmodok és gatlasok genetikai kiesésébdl, és mennyiben a
tarsadalmi normék kulturdlis kozvetitésének zavaraibol. Ennek a meglehetdsen bonyolult
kérdésnek sokkal nagyobb a jelentdsége a gyakorlati életben, mint a jogtudomanyban. A jog az
jog, és alkalmazkodni kell hozza, ala kell rendelniink magunkat, akar torzsfejlodés, akar kulturalis
fejlodés utjan alakult ki. Egy blin6z0 megitélésénél igen nagy jelentdségli az, hogy defektusa
genetikai vagy nevelési eredetii-e, mert ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a tarsadalom altal
ismét elviselhetévé lehet-e tenni. Nem allithato, hogy genetikai torzulasok célzott tréninggel ne
lennének korrigalhatok, példa erre Kretschmer, aki kdrosan sovany testalkatl embereket
kovetkezetes gimnasztikdval csaknem atletikus testalkatdva tudott tenni. Ha minden, a
torzsfejlédéssel beprogramozott tulajdonsag tanulés és nevelés altal nem lenne befolyasolhatd, az
ember csupan sajat osztonei felel6sség nélkiili jatéka lenne. Minden kulturalis egytittélés
elofeltétele, hogy az ember megtanuljon vagyain uralkodni, az aszkézist hirdetok is erre szdlitanak
fel. Az 6nuralom, az értelem, a feleldsség ereje nem hatartalan. Egy ép embernél is pont annyira
elég, hogy beilleszkedjen a civilizalt tarsadalomba. Egy lelkileg ép ember és egy pszichopata - régi
hasonlatommal élve - nem kilonbdznek jobban egymastdl, mint egy kompenzalt és egy
dekompenzalt szivbajjal €16 ember. Az ember természetétdl, vagyis torzsfejlodésétél - mint ezt
Arnold Gehlen olyan talaléan mondja — fogva kulturlény, azaz 6szténés vagyai és az azok feletti,
felelés modon, kulturaja erejénél fogva gyakorolt uralma egy rendszert alkot, amelyben mindkét
alrendszer mikodése tokéletesen illeszkedik egymashoz. Egy kis tobblet vagy hiany, akar az egyik
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vagy a masik oldalon, koénnyebben okoz zavart, mint azt az emberi értelem és tanulas
mindenhatosagaban hivék tobbsége gondolna. Bar az ember tréning segitségével megtanulhat Grra
lenni a vagyain, de ez az ellenhatés igen csekély mértékiinek tiinik.

A kriminologia ismeri a legjobban, milyen kevés a kilatasa annak, hogy az Ugynevezett
"érzelemszegény" emberek tarsadalomképessé valjanak. Ez ugyanugy vonatkozik az
érzelemszegényen sziiletettekre, mint azokra a boldogtalanokra, akik csaknem ilyen sériiléseket
szenvednek el nevelési hianyossagok - elsésorban a hospitalizacio (René Spitz) - miatt. Korai
gyermekkorban az anyaval vald személyes kapcsolat hianya a késObbiekben, ha nem még
rosszabbat, tarsadalmi k6t6désre vald képtelenséget okoz, aminek a tiinetei feltiinéen hasonlitanak
a veleszlletett érzelemszegénységre. Nem allithatjuk, hogy a veleszuletett zavarok mind
gybgyithatatlanok, még kevésbé azt, hogy a szerzettek mind gydgyithatoak; és a lelki sértilésekre
is igaz "hogy jobb megel6zni, mint gyogyitani". A feltételes reflexek mindenhatosagaba vetett hit
szamos esetben felelés a jogalkalmazas melléfogasaiért. F. Hacker sajat eldadasan szamolt be
Kansasban a topekai Menninger Klinikdn arrdl az esetr6l, amikor egy fiatal gyilkos - akit
pszichoterapiai kezelés ald vetettek, és bizonyos id6 mutlva "gyogyultnak" nyilvanitva bocsatottak
el az intézetb6l- igen rovid id6n beliil ujabb gyilkossagokat kovetett el. Csak a negyedik ember
életének kioltasa utan jott ra a humanus, demokratikus és behaviourista tarsadalom, hogy ez a
fiatalember kozveszélyes. A négy ember elvesztése csekély ahhoz a ké&rhoz képest, amit a
blincselekményekkel kapcsolatos helytelen kozfelfogds okoz; az a szinte vallasos hitté valt
meggy0zddés, hogy minden ember egyforman artatlannak sziiletik, és a bin6zok lelki és erkolcsi
torzulasaiért a feleldsség teljes mértékben neveldiket terheli. Ez a természetes jogérzék teljes
lerombolasahoz vezet, féleg maganal a bilinelkovetonél, aki Onsajnalattal telve a tarsadalom
aldozatanak tekinti magat. Nemrégiben egy osztrak napilapban olvashattuk a megddbbentd hirt,
hogy egy tizenhét éves fiu gyilkossagot kovetett el sziileitdl vald félelmében. A fickd ugyanis
megerdszakolta sajat tizéves hugéat, aki azzal fenyegette meg, hogy bearulja sziileinek, mire 6 a
kislanyt egyszeriien megfojtotta. Az kétségtelen, hogy bizonyos mértékben a sziilok is felel6sek a
torténtekért, de a legkevésbé sem azért, mert a fidba tal sok félelmet plantaltak. A
véleményalkotasnak ezek a széls6ségesen patologikus esetei csak akkor lesznek érthetéek, ha
tudjuk, hogy ezek egy kilengésre hajlamos szabalyozdrendszer funkcioi. A kdzvéleménynek nagy
a tehetetlenségi egyiitthatoja, csak hosszabb "holtid6" utan reagdl az 0ij eseményekre, foként az
eltalzott tények durva egyszertsitésére hajlik. Ezért jogosak a kozvéleményt éré kritikak. Igen
gyakran olyan szélsOséges allaspontokat képvisel, amelyeket sosem fogadna el, ha nem
ellenvéleményt kompenzalna. Ha 6sszeomlik az éppen uralkodd nézet, ami egészen hirtelen
szokott megtorténni, az inga egybdl az ellenoldal még tulzobb szEélsdségei felé lendiil.

A mai eltorzult liberalis demokracia egy lengés holtpontjanak felel meg. Az ellentétes
holtponton - amit az inga nemrégiben ért el - talalhatd Eichmann és Auschwitz, az eutanazia, a
fajgytilolet, a népirtés és a lincsjog. Az igazi értékeket a lengés csillapodasaval, az inga nyugalmi
allapotanak két oldalan lelhetnénk fel: "bal" oldalon az egyéniség szabad kibontakozasat, jobb
oldalon az egészséges tarsadalmat es kulturat. Emberellenessé csak mindkét oldal széls6ségei
valnak. Az inga ismét mozgasba jon, és Amerikaban jelentkezik a veszély, hogy a fiatalsag és a
néger polgarjogi mozgalom énmagaban jogos, de tulzésba vitt ldzongasa megfelelé indok ahhoz,
hogy a szokasos mértéktelenséggel meghirdessék az ellenkez6 végletet. A legrosszabb, hogy ezek
az ideoldgiai rezgések nemcsak hogy csillapithatatlanok, de veszélyes moédon magukban hordjak a
szabalyozas lehetetlenné valasanak jegyeit is. A tudosok feladata, hogy siirgésen probaljak meg ezt
az 0rdogi lengést csillapitani.
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A civilizalt emberiség sajat maga altal okozott gondjainak egyike, hogy az egyénnel
szembeni emberiesség kdvetelményei ellentétben allnak az emberiség érdekeivel. Egylittérziink az
aszocialisan fogyatékosokkal, akiknek rendellenességét ugyanlgy okozhatja visszafordithatatlan
kora gyermekkori nevelési karosodas (hospitalizcid), mint szlletési hiba, és ez meggatol
benniinket abban, hogy megvéd;jiik toliik az ép embereket. A "fogyatékos" és az "ép" jelzOket,
melyek rokon értelmiick a "csokkent értéki" és a “teljes értékii", tovabbvezetve az "alsébbrendi"”,
"felsébbrendii” jelzékkel, emberek esetében nem hasznalhatjuk anélkil, hogy ne rémlenének fel a
gazkamrak.

Az a "titokzatos jogérzek", amirdl P. H. Sand besz¢l, kétségkiviil olyan genetikai eredetii
reakciorendszer, ami aszocialis viselkedésti fajtarsaink elleni fellépésre késztet. Ez egy id6ben és
térben valtozatlan alapkd, amelyre az egyes kulturdk egymastol fiiggetleniil keletkezett jogi €s
erkdlcsi rendszeruket épitik. A jogérzék durva melléfogasanak kétségkivil ugyanakkora a
valdsziniisége, mint barmely 0sztonds magatartasmaod kiesésének. Egy idegen kultara képviseldjét,
aki megfeledkezik 6nmagar6l (mint példaul az elsé Gj-guineai német expedicio tette, hogy kivagott
egy szent padlmafat), ugyanugy cselekedetlk jogossagarol teljes mértékben meggy6zodve 6lik meg,
mintha sajat tarsadalmuk tagja volna, aki tudatlansagaban ugyan, de vétett a kultura tabui ellen. A
"mobbing", ami olyan kénnyen vezet lincshirdskodashoz, val6jaban az egyik legembertelenebb
cselekedet, amelyre normalis ember vetemedhet. Ez vezet az 6sszes, sajat tarsadalmunkon kivil a
"barbarok”, sajat tarsadalmunkon beliil pedig a kisebbségek ellen elkdvetett borzalomhoz. Erikson
felfogasa szerint megerdsiti a hajlamot a latszatfaj-képzesre, és szamos mas, a szocialpszichologia
altal jol ismert jelenség alapjat képezi: mint példaul biinbak keresése sajat kudarcunkért, és még
sok mas, nagyon veszelyes és erkdlcstelen cselekedet taptalajaul szolgal, melyek észrevétlenil
kikezdik a jogérzéket.

A jogerzék és hatdsmechanizmusa legaldbb olyan fontos téarsadalmunkban, mint a
pajzsmirigy hormonhéaztartdsunkban, és a ma egyértelmiien terjed6 iranyzat, ami hatastalanitasara
és teljes leromboléséra torekszik, ugyanolyan helytelen, mintha a Basedow-kort a pajzsmirigy
teljes eltavolitasaval akarnank gyogyitani. Az az aldemokratikus dogma, amely szerint minden
emberi magatartasforma tanulds uatjan alakul ki, egyre inkabb elhallgattatja a természetes
jogérzéket és taplalja a parttalan tolerancia veszélyes iranyzatat. Tarsadalomfenntarté vagy -
kérositd magatartdsformaink nagy része olyan kora gyerekkori bevésddéseink aldasa vagy atka,
melyeket egy tobbé-kevésbé belatd, felelosségteljes és féleg érzelmileg egészséges sziilbpar nevelt
belénk. Eppen ilyen fontos, hacsak nem még fontosabb a gének szerepe is. Tudjuk, hogy a
szocialis magatartas mind nevelési, mind genetikai eredeti rendellenességei csak igen sziik hatarok
kozott ellensulyozhatdk.

Ha valaki el tudja sajatitani a bioldgia szemléletét, ugyanakkor elég sokat tud az 6sztonok
erejérél, valamint az erkolcs és a jo szandék relativ tehetetlenségérdl, és mindehhez még
pszichiatriai-mélylélektani betekintése is van a szocialis magatartds zavarainak keletkezésébe,
akkor széplelkii naivok modjara jogosnak vélt haraggal itélheti el a "delikvenseket”. A kozfelfogas
a kirekesztettben inkabb a sajnalatra méltd beteget fogja latni, semmint az 6rdégi gonoszt, ami
tisztan elvi értelemben teljesen helytalld is. Ha azonban ehhez a felfogdshoz még magaéva is teszi
azt az aldemokratikus dogmat is, miszerint minden emberi magatartast a tanulas hataroz meg, tehat
korlatlanul valtoztathatd és korrigalhato, akkor sulyosan vétkezik az emberi trsadalom ellen.

Hogy megértsiik azokat a veszélyeket, melyek az emberiségre az Orokletes 6sztonok
kiesése miatt leselkednek, tisztaban kell lennlink azzal, hogy a mai civilizaciés életfeltételek kdzott
egyetlen olyan szelekcids tényezd sem miikddik, amely a josag, a tisztesség eldtérbe keriilését
segitené, ezeért ezt a szelekcidt nekiink magunknak kellene végre hajtanunk, mivel ezen értékek
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irant vellnksziletett vonzddas él bennink. A nyugati kultira gazdasagi versenye ezen
tulajdonsadgok kontraszelekciojat jutalmazza. Tiszta szerencse, hogy a gazdasagi siker nem all
egyenes aranyban a szliletések szamaval.

Azt, hogy az erkolcs orok érték, jol mutatja ez a régi zsidé anekdota: Egy milliardos
felkeresi a hézassagkozvetitét, és kéri, hogy ajanljon neki meg feleldé menyasszonyt. A
hazassagkozvetité dicshimnuszokat zeng egy valdban szép lanyrél, aki hdromszor egymas utén
elnyerte a Miss. Amerika cimet, de a milliardos leinti: "Szépnek magam is elég szép vagyok!" A
hazassagkozvetité azonnal kapcsol, és dicsérni kezd egy masik menyasszonyjel6ltet, akinek a
hozomanya tobb milliard dollarra rdg, de a milliardos leinti: "Minek az nekem, elég gazdag
vagyok én is." Ezutan olyan lanyt ajanl, aki mar 21 évesen a matematika docense, 24 évesen pedig
az informéacioelmélet rendes tanara lett. "Okos nem kell- mondja a milliardos elutasitéan -, elég
okos vagyok én is!" A hazassagkozvetitd kétségbeesetten kialt fel: "Az isten szerelmére, akkor hat
milyen legyen?" "Tisztesseéges"”, feleli a millidrdos. Haziéllatainkrdl és a fogsagban tenyésztett
vadallatokrol is tudjuk, hogy a szocidlis magatartdismdodok 6sszeomlédsa a specialis szelekcio
elmaradéasaval milyen hamar bekovetkezik. Egyes ikraval szaporodd halakat tenyéesztési célokbdl
néhany generacion keresztiil mesterségesen szaporitottak, és ikrarakasi, ivadékgondozasi 6sztoneik
olyan nagy mértékben elsorvadtak, hogy egy tucatbol alig lehet olyan part talalni, amely még
képes arra, hogy ikrajat megfelelden gondozza. Feltiind modon, hasonléan a kulturdbdl eredd,
tarsadalmi magatartasformak széthullasahoz, itt is a legdifferencialtabb és torténetileg legfiatalabb
mechanizmusok a legsebezhetdbbek. Az olyan régen kialakult alapveté 0sztonok, mint a
taplalkozas és a parzas, igen gyakran hajlanak a hipertrofiara, és az ember azokat valogatja ki
tenyésztés céljara, amelyek valogatas nélkul és mohon habzsolnak és parosodnak, az agresszivitas
és menekilésvagy viszont zavardan hat a tenyésztésre, ezért ezeket a tulajdonsagokat megprobalja
kizarni.

A héziallat tulajdonképpen karikatdraja gazdajanak. Egy korai munkamban (1954) mér
utaltam arra, hogy szoros 6sszefiigges mutathatd ki esztétikai értékitéletlink és a héziasitas soran
fellép6 testi elvaltozasok kozott. Megjelennek a tipikus domesztikacios jegyek: az izomzat
meggyengllése és a hajképzOdés 10gd hasat okoz, megrovidiil a koponyaalap és a végtagok.
Ezeket embernél és allatnal altaldban csunyanak, viszont az ellenkezéjiikkel felruhazott egyedeket
"nemes" megjelenésiinek tartjuk.

Teljesen hasonld az érzelmi értékitéletink a domesztikacié soran megszintetett vagy
legalabbis veszélyeztetett tulajdonsagokkal kapcsolatban is: az anyai szeretet, az 6nzetlen és bator
fellepés a csaladért vagy a kdzosségert ugyanolyan dszténésen beprogramozott magatartasnormak,
mint a zabalas vagy a parzas, mégis egyértelmiien jobbnak és nemesebbnek tartjuk az elébbieket.

A fent emlitett értekezésemben részletesen leirtam, hogy milyen szoros 0Osszefliggés
mutatkozik a domesztikacio &ltal veszélyeztetett bizonyos tulajdonsagok és etikai és esztétikai
érzelmeinken alapuld értékelésiik kozott. Az Osszefliggés tul egyértelmii ahhoz, hogy véletlen
legyen.

Az egyetlen magyarézat azon a feltételezésen alapul, hogy értékelésink olyan természetes
mechanizmuson nyugszik, amelynek a feladata, hogy gatat vessen az emberiség romlasara toro
bizonyos jelenségeknek. Kézenfekvonek tlinik, hogy jogérzékiink, melynek az a feladata, hogy
aszocidlis fajtarsainkat kisziirje a kozosségbdl, ugyancsak a torzsfejlédés soran programozodott be.
Az oOrokletes valtozasok egyik jele, mely az embernél és héaziallatnal hasonlé modon és azonos
okbol 1¢ép fel, a korai nemi érés és a hosszan tart6 fiatalsag meglepd elegye. L. Bolk mar régen
ramutatott, hogy az ember nagyon sok testi jegye sokkal jobban hasonlit a hozza kdzelebb allo
zooldgiai rokonainak fiatalkori, mint felnéttkori formaihoz.
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A fiatalkori allapotban val6 tartds megrekedést a biolégia tudomanya neoténidnak nevezi.
L. Bolk 1926-ban mutatott ra erre a jelenségre az embernél, kihangsulyozva az emberi
egyedfejlodés lelassulasat, és inkdbb retardaciordl beszél. Az ember testi egyedfejlodésérdl
elmondottak érvényesek a magatartasara is. Mint azt mar 1943ban megprdbaltam bizonyitani, az
Gehlen ezt 1940ben maradando fiatalkori vonasnak nevezte.

A "gyerekesség" az emberi lét egyik legfontosabb, legnélkilozhetetlenebb és legnemesebb
értelemben vett humanus jegye. "Az ember csak jaték kozben mutatkozik meg igazan” - irja
Friedrich Schiller. "A felnétt férfiban gyerek rejtozik, aki jatszani akar" - allitja Nietzsche. "Nem is
rejtézik" - mondja a feleségem. Otto Hahn ismeretségiink elsé perceiben feltette nekem a kérdést:
"Mondja csak, 6n valdban gyerekes? Remélem, nem ért felre.”

A gyerekes jegyek kétségkiviil hozzatartoznak az emberré valas elofeltételeihez. A kérdés
csak az, hogy az emberre jellemz6 genetikai "elgyermekesedés” folyamata nem ér-e el mar koros
mértéket. Mar az V. fejezetben kifejtettem, hogy a tiir6képesség csokkenése, az érzelmi
elsivarosodas infantilis magatartashoz vezet. Alapos a gyanu, hogy ehhez a kulturalis gyokerii
folyamathoz genetikai eredetiiek is tarsulhatnak. A vagyak azonnali kielégitésének kovetelése,
mindennemi felelGsségérzet hidnya és a masok érzelmeinek teljes mértékii figyelmen kiviil
hagyéasa a kisgyermek tipikus, neki még megbocsathatd jellemz6i. Az érett felnétt embert az
jellemzi, hogy kitartdé munkat tud végezni tavoli célok elérése érdekében, feleldsséget visel a sajat
cselekedeteiért és figyelemmel van tagabb kérnyezetére is.

A rékkutatok is "éretlenségrol" beszélnek, amikor a rosszindulati daganatok egyik alapvetd
tulajdonsdgat hatarozzak meg. Ha egy sejt mindazokat a tulajdonsagokat elveti, melyek egy
bizonyos testszovet, peldaul a felham, a bélham vagy a tejmirigyek reszevé tehetnék, akkor
szllkségszeriien torzs- vagy egyedfejlédése korabbi szakaszanak megfelel allapotba esik vissza,
ami azt jelenti, hogy egysejtiiként vagy embrionalis sejtként kezd el viselkedni, és nekilat az
osztddasnak, tekintet nélkiil a test egészére. Minél nagyobb fok( a visszaesés, annal inkabb
kiilonbozik az Gjonnan képzddd szovet a normalistdi, és annal inkabb rosszindulati a daganat. A
szemolcs, amely a normalis felhdm sok tulajdonsagaval rendelkezik, szintén daganat, de
joindulat, barmennyire ki is emelkedik a bdrfelszinbdl, a szarkoma viszont lapos, teljesen
differencialatlan mezodermasejtekb6l all és rosszindulati. A rosszindulati daganatok kértevése,
mint azt mar a korabbiakban is emlitettem, azon alapul, hogy a szervezet bizonyos 6nvédelmi
intézkedései vagy cs6dot mondanak, vagy maguk a daganatsejtek hatastalanitjak azokat, mikdzben
a test egesze kuzd az "aszocialis" betolakodok ellen. Amikor a kornyezdészovetek maguk kozé
tartozonak tekintik, és elkezdik taplalni, csak akkor kezd6dik a daganat halalos, attételes
novekedése.

Ezt az anal6giat tovabbvezetve, az ember, akinek tarsadalmi magatartdsnormai
megrekednek az infantilizmus allapotaban, sziikségszeriien a tarsadalom parazitaja lesz. Magatol
értetddéen varja a felndttek tovabbi gondoskodasat, jollehet az csak a gyermekeknek jar. A
Stiddeutsche Zeitung nemrégiben irt egy fiatalemberrdl, aki agyonverte nagyanyjat, hogy néhany
maérkat lophasson mozira. Felelésségtudata mindossze annak a makacs ismeétlésében nyilatkozott
meg, hogy hiszen megmondta: pénz nélkil nem mehet moziba. Ez a fiatalember természetesen
stlyos gyengeelméjiiségben szenvedett. Szémtalan fiatal viszonyul ellenségesen ahhoz a
tarsadalmi rendhez, amelyben él, beleértve szileit is. Az, hogy magatartasuk ellenére is magatol
értetddonek tekintik, hogy a tarsadalom ¢és sziileik is tovabbra is eltartsak Oket, mértéktelen
infantilizmusukra vall.
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Ha a civilizalt emberiség fokozddd infantilizmusa és a fiatalkori biindzés novekedése - mint
ahogy attdl tartok - genetikai hanyatlas miatt kdvetkezik be, akkor a lehet6 legnagyobb veszélyben
vagyunk. Az, hogy érzelmileg nagyra értékeljuk a josagot és a tisztességet, minden
valoszinliséggel az egyetlen tényezd, amely aszocidlis magatartas ©6sszeomlasaval szemben
valamennyire hatékony ellenirany( szelekciot fejt ki. Még Onmagaért beszélé anekdotank
hétprébas millidrdosa is tisztességes lanyt akar feleségul venni! Mindaz, amit az el6zéekben
targyaltunk -, a tulnépesedés, a gazdasagi konkurenciaharc, természetes kérnyezetlink lerombolasa
és annak nagyszerii harmoniajatol valo elidegenedésiunk, az, hogy elpuhultsagunk folytan
képtelenek vagyunk mélyebb érzelmekre - egyiittesen megfosztjak a mai embert attdl a
képességétdl, hogy kiilonbséget tudjon tenni jO €s rossz kozott. Mindehhez hozzajarul még az
aszocialisan viselked6k felmentése, melyet tetteik genetikai és pszicholdgiai okainak belatasa
kényszerit rank.

Meg kell tanulnunk, hogyan lehet 6sszekapcsolni az egyénnel szembeni belatd humanitést a
trsadalom érdekeinek figyelembevételével. Az, akit bizonyos tarsadalmi magatartdsmddok és a
vele jard érzelmekre vald képesség kiesésével sijtott a sorsa, valdjaban sajnalatra mélto beteg, és
raszolgal teljes egylttérzésiinkre. Ez a betegség azonban maga a gonoszsag. Nemcsak az allatbol
emberré valas folyamatanak tagadasa és "visszacsinalasa" , hanem annal sokkal rosszabb, sot
fenyegetdbb. Titokzatos modon ugyanis az erkdlesi magatartds zavara nagyon gyakran nemcsak
hogy egyszeriien mindannak a hianyahoz vezet, amit jonak és tisztességesnek neveziink, hanem
ezekkel a fogalmakkal szembeni kifejezetten ellenséges megnyilvanulasokhoz is. Eppen ez a
jelenség az, amelybdl a terjedd satanhit taplalkozik. Ha nyitott szemmel figyeljiik mindazt, ami a
vilagban torténik, nem mondhatunk ellent annak a hivének, aki agy véli, itt az Antikrisztus.

A genetikai eredet(i tarsadalmi magatartasformak széthullasaval kétsegkiviil apokalipszis
fenyeget benniinket, mégpedig kiillondsen rémisztéformajaban. Ezt a veszélyt konnyebben le lehet
gy6zni, mint a tobbit, nevezetesen a tilnépesedést vagy a gazdasagi versengés ordogi korét,
melyekkel csak &tfogo intézkedésekkel, legalabb valamennyi, napjainkban nagyra tartott
latszatérték nevel6 célu atértékelésének segitségével lehet szembeszallni.

Az emberiség genetikai hanyatldsdnak megakadalyozasahoz elegendé a korabbiakban idé-
zett zsido anekdota dsi bolcsességét megfogadni. Elegendd, ha a parvalasztaskor nem felejtkeziink
el arrol a fontos kovetelményrdl, hogy a menyasszonynak tisztességesnek kell lennie - de a
vOlegénynek is!

Miel6tt hozzakezdenék a kovetkezd fejezethez, amely annak a veszélyérdl szol, hogy a
tradiciok aldozataul eshetnek a fiatalsdg tul radikalis lazongasainak, szeretnék egy lehetséges
félreértést eloszlatni. Mindaz, amit az el6z6ekben a ndvekvd infantilizmus veszélyes
kovetkezményeir6l mondtam, féleg a felel6sségtudat és az értékek megbecsulésének képessége
eltlinése kapcsan, az a fiatalkori biindzésre vonatkozik, és semmiképpen sem a mai fiatalsag
vilagméretli forrongésaira. Amilyen energikusan lépek fel a kovetkezOkben azokkal a
téveszmékkel szemben, amelyeknek odadobjak magukat, olyan egyértelmilen szeretném
leszogezni, hogy Ok egyaltalan nincsenek hijan a tarsadalmi és erkodlcsi érzéknek, és még kevéshé
szenvednek értékvaksagban. Eppen ellenkezéleg: rendkiviil jo orrukkal pontosan megérzik, hogy
nemcsak "Daniaban", hanem sokkal nagyobb allamokban is "biizlik valami".
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VII.
A tradiciék lerombolasa

Az emberi kultra fejlédése figyelemre méltdo hasonlatossagokat mutat a fajok
torzsfejlédésével. Az a felhalmozddo tradicid, amely minden kulturalis fejlédés alapjat képezi,
igen nagy jelentéségii, és olyan, egyetlen allatfajnal sem fellelheté képessegeken alapul, mint a
fogalomalkotas, a beszéd, ami a jelképalkotas képességével tarsulva az embernek korabban
ismeretlen lehetdséget ad egyénileg szerzett ismeretei bdvitésére és tovabbadasara. Ebbol
kovetkezik a szerzett tudas orokitése, ami lehetové teszi, hogy a kultira torténelmi fejlodése
nagysagrendekkel gyorsabb legyen, mint barmely faj torzsfejlédése.

Azok a folyamatok, amelyekkel a kultdra uj, rendszerfenntartd ismereteket orokit, és azok
is, melyek az Uj ismereteket rogzitik, eltérnek a fajok valtozasanak folyamataitdl. Azonban az a
maodszer, amellyel a kinalatbdl kivalasztjak a rogzitendét, nyilvanvaléan olyan, mint a faj és a
kultara fejlédése, vagy is a valasztas alapos kiprobalds utan torténik. Bizonyos, hogy az a
szelekcio, amely meghatarozza egy kultdra szerkezetét és funkcioit, nem olyan szigoru, mint az,
ami a fajvaltozasnal miikodik, mivel az ember a kornyezétermészetet egyre inkabb uralma ala
hajtva, egymas utan fosztja meg magat a szelekcios tényezoktol. Kiilonbozé kultiraknal gyakran
talalunk olyan "luxusképzédményeket", melyek mas fajoknal nem fordulnak eld; ezek olyan
struktarak, amelyek nem vezethet6k vissza sem jelenlegi, sem korabbi rendszerfenntartd
teljesitményre. Az ember megengedheti magéanak, hogy tobb haszontalan terhet hurcoljon
magéaval, mint egy vadon €16 allat.

Figyelemre méltd, hogy nyilvanvaldéan egyedul a szelekcio az, ami eldonti, hogy mi
keriiljon be egy kultura tartds ismeretkincsébe mint "szentesitett" szokas és gyakorlat. Ugy tiinik,
hogy azok a talalmanyok és felfedezések, melyeket egy felismerés racionalis kiakndzasa hoz létre,
ha tul sokaig hagyomanyozddnak, ritualis, majdhogynem vallasos jelleget oGltenek. Erre a
jelenségre még vissza kell térnem a kovetkezd fejezetben. Ha egy adott idopontban egy kulttra
szokvanyos tarsadalmi magatartasnormait vizsgaljuk, és a torténeti 6sszehasonlité szemléletet nem
alkalmazzuk, akkor nem tudjuk az esetleg "babonabol" eredé normakat azoktél megkilénboztetni,
melyek létrejottiket tényleges felismeresnek és felfedezésnek kdszénhetik. Mondhatnank azt is,
hogy minden, ami hosszu idén keresztil kulturalis tradicio ként él tovabb, végul is "babona” vagy
"dogma" jelleget olt.

Az elézdek alapjan ez a hagyomanyozodas az emberi kulturdt és tudést elraktdrozo és
orokitd mechanizmus "konstrukcids hibajanak" tiinik. Alaposabb megfontolas utdn azonban
kittinik, hogy a legnagyobb fokul konzervativizmus az egyszer mar kiprobaltak rogzitésében a
rendszer legfontosabb tulajdonségai kozé tartozik, amelynek a szerepe a kulturalis fejlédésben
megegyezik a "genom™ szerepévei a fajvaltozasnal. A rogzités Iényegesen fontosabb a
hozzaorokitésnél, és szem el6tt kell tartanunk, hogy kiilonleges céliranyos vizsgalatok nélkil nem
tudhattuk, hogy a kulturank altal rank hagyomanyozott illemszabalyok és szokasok kozil melyek
erednek esetleg 6si babonakbdl és melyek rendelkeznek valddi kulturalis értékkel. Az olyan
magatol értetddGen rossznak tiinG magatartasnormaknal, mint egyes borne6i és Gj-guineai térzsek
fejvadaszata, sem szabad arrdl elfelejtkezni, hogy hirtelen megsziintetése milyen hatéassal jarna a
kultdrat Osszetartd tarsadalmi magatartasnormékra. Ugyanis minden kultdrat bizonyos fokig
hasonlé vaz képez, és a kolcsonhatasok bonyolult rendszerének megértése nélkiil meglehetésen
veszélyes barmely elemét dnkényesen kiemelni.

Romboldan hat az a tévhit, hogy csak a racionalisan felfoghaté vagy a tudomanyosan
kimutat haté tartozik az emberiség allandé ismeretanyagahoz. Ez készteti a "tudomanyosan
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felvilagosult" ifjusagot arra, hogy olyan ¢riasi tudast és bolcsességet dobjon el magatdl, ami
minden régi kultira és minden nagy vilagvallas részét képezi. Ha valaki azt hiszi, hogy mindez
nulla és semmis, szlikségszerien aldozatdul esik egy masik végzetes tévedésnek, ami azt a
meggy6zddést hirdeti, hogy a tudomény képes arra, hogy racionalis Gton a semmibdl egy teljesen
Uj kultarat teremtsen. Ez alig kisebb ostobasag, mint az a vélemény, hogy a tudoméany képes arra,
hogy az emberi genomba val6 beavatkozassal az embert mesterségesen "megjavitsa”. Egy kultira
éppen olyan sok "érett”, szelekcid utjan Orokolt ismeretet tartalmaz, mint valamely allatfaj, de
tudoméasom szerint még ezt sem sikerilt az embernek mesterségesen "megcsinalni*.

A nem raciondlis kulturalis tudaskincs tulzott lebecsiilése és egyidejii, ugyanilyen mértékii
felertékelése annak, amit az ember mint homo faber, az eszével hoz létre, nem az egyedili, de még
csak nem 1is a dontd tényezd, ami kultirankat pusztulassal fenyegeti. A nagyképl
felvilagosodottsagnak semmi alapja nincs arra, hogy ellenségesen lépjen fel az atvett tradiciokkal
szemben, és (gy viszonyuljon azokhoz, mint a biolégus az 6reg parasztasszonyhoz, aki azt
bizonygatja, hogy a bolha a levizelt fiirészporbdl lesz. A mai fiatalok nagy része lenéz6 megvetést
tanusit sziilei irant, semmi gyengédséget. A mai fiatalsag "forradalmat" olyan gytildlet taplalja,
amely kdzeli rokona valamennyi valfaja kozil az egyik legveszélyesebbnek és legnehezebben
lekiizdhetdnek, nevezetesen az etnikai gylloletnek. Mdés szavakkal, a forrongéd fiatalsag ugy
viselkedik az id6sebb generacioval, mint ahogy egy kulturalis vagy etnikai csoport viszonyul az
idegenhez és ellenségeshez.

Erik Erikson volt az, aki elséként ramutatott arra, milyen messzemend egyezések talalhatok
az egymastol fiiggetlen etnikai csoportok eltéré kultartorténeti fejlodése és a torzsfejlodésben az
alfajok, fajok és nemzetségek fejlédése kozott. "Pseudo-speciation™-r6l azaz "latszatfajképzodes”-
rél beszél. Vannak olyan kultartorténeti ritusok es tarsadalmi magatartas normak, melyek egyreszt
Osszetartanak kisebb-nagyobb kulturdlis kdzosségeket, masrészt el is kiilonitik 6ket egymastol.
Egy bizonyosfajta "manir", egy dialektus vagy az 6ltozkodés mddja egy olyan kdzdsséghez vald
tartozas jelképe lehet, amit hasonl6 modon szeret és védelmez, mint a k6zOsség személyesen
ismert és szeretett tagjait. Miként masutt mar korabban (1976) kifejtettem, a sajat kultdra
jelképeinek ilyen felfokozott nagyrabecsiilése mas, vele 6sszehasonlithatd kulturalis egységek
jelképeinek ugyanilyen mértékii lebecsiilésével jar. Minél hosszabb ideig fejlodik két etnikai
csoport egymastdl fliggetleniil, annal nagyobbak lesznek kozottik a kiillonbségek, és ezekbdl
rekonstrualhatjuk, hasonléan, mint az allatfajok jellemzOkiilonbségeibdl, a fejlodés folyamatat.
Mindket esetben biztonsaggal feltételezhetjik, hogy a jobban elterjedt, nagyobb egységeket
jellemz6 jegyek a régebbiek.

Minden eléggé élesen elhatarolodo kulturalis csoport hajlamos arra, hogy 6nmagéat kilon
egyedi fajnak tartsa, ugyanakkor mas, vele ¢sszehasonlithatd kzosségek tagjait nem tartja teljes
értékli embereknek. Sok bennsziilott nyelvben sajat torzsiikk megnevezése nemes egyszeriiséggel
"ember" -t jelent. Ezért a szomszédos torzs tagjanak agyonverése nem jelent tényleges
gyilkossagot. A latszatfajképzésnek ez egy nagyon veszélyes kovetkezménye, mert megsziinteti azt
a gatlast, ami megakadalyozza fajtarsa megdlésében, ugyanakkor a fajtarsai altal kivaltott
intraspecifikus agresszié hatdsos marad. Az ellenséggel szemben olyan dihét érziink, amit csak
mas ember irant érezhetiink, még a leggonoszabb ragadozdval szemben sem, ezért nyugodtan le is
16hetjiik, mert valdjaban nem is ember. Magatdl értet6dd, hogy ennek a meglovaglasa a haborus
uszitok bevalt praktikai kozé tartozik. Nagyon nyugtalanitd jelenseg, hogy a mai fiatalok az
idosebbeket teljesen egyértelmiien latszatfajként kezdik kezelni. Az egymassal versengé ellenséges
etnikai csoportok fontosnak tartjak, hogy viseletiikkel is kilénbdzzenek egymastol. Kozép-
Eurépaban mar régen eltlint az egyes teriiletekre jellemz6 népviselet, csak Magyarorszagon maradt
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meg teljes pompéajaban, az orszagnak abban a részében, ahol szlovak és magyar falvak sorakoznak
strin egymas mellett. Biiszkén hordjak népviseletiket azzal az egyértelmt szandékkal, hogy a
maésik etnikai csoport tagjait bosszantsak vele. Ugyanigy viselkedik a forrongo fiatalok szdmos
csoportja is, akiknél meglepden kedveltek az egyenruhak, pedig allitolag elutasitanak mindent, ami
militarizmus. A beatnikek, teddyboyok, rockok, modok, rockerek, hippik stb. csoportjait a
"szakember" ruhazatuk alapjan éppoly kénnyen és biztosan felismerheti, mint hajdandban a K. U.
K-ezredek bakait.

Illem ¢és szokasok tekintetében is arra torekszik a forrongd ifjusag, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben eltavolodjon sziileitdl, de nem ugy, hogy egyszerien nem vesznek
tudoméast a szokasos viselkedésr6l, hanem minden egyes reszletre figyelve, annak pont az
ellenkezG6jét teszik. Ebben rejlik példaul az egyik magyarazata a latszOlag csokkent szexualis
potenciaji emberek szexudlis talkapasainak. A sziiléi tilalmak felragasanak erds vagyaval
magyaradzhato az is, mikor a lazado didkok a nyilvanossag eldtt végzik testi szikségleteiket, mint
ez a bécsi egyetemen megtortént. Ennek a feltiing, inkabb bizarr magatartasformanak a motivacioi
egyaltalan nem tudatosak, és az illetd fiatalemberek kiilonb6z6, néha igazan meggy6z0
latszatmagyarazatokat adnak: azért tiltakoznak, mert gazdag szlleik érzéketlenek a szegenyekkel
¢s az éhezokkel szemben, tiltakoznak a vietnami haboru, az egyetemi hatdosagok zsarnokséga,
mindenféle "Establishment™ ellen, de érdekes mddon csak ritkan itélik el Csehszlovékia szovjet
megszallasat. Valdjadban ezek a cselekedetek mind kivétel nélkiil az idésebb generacio ellen
irdnyulnak, tekintet nélkdl arra, hogy milyen politikai nézeteket vallanak. A baloldali radikalis
professzorokat nem kevésbé szidtak a baloldali radikalis diakok, mint a jobboldaliak, Marcuse-t
egyszer a kommunista diakok Cohn Bendit vezetésével a lehet6 legdurvabban szidalmaztak, olyan
agyalagyult vadakkal illetve 6t, mint példaul hogy a CIA lgynodke. A tamadast nem az motivalta,
hogy mas politikai irdnyzathoz, hanem kizardlag az, hogy mas generaciohoz tartozik.

Ugyanugy nem tudatosan, hanem érzései alapjan tartja az idésebb generacié ezeket az
allitélagos tiltakozésokat azoknak, amik valdjaban: gyiilolkod6 hadiizenetnek és szidalmazéasnak.

Ez a gyiilolet - amelyrél mar elmondtuk, hogy rokonsagban all az etnikai gytl0lettel - gyors
és veszélyes modon eszkaldlodik. Mint tapasztalt etolégusnak, nehezemre esik, hogy ne haraggal
nézzek a jdomddu kommunista Cohn Bendit szép kék ingére, csak ra kell nézni az arcéra, hogy
megtudjuk, pont ez az, amit el akar érni. Mindez minimalisra csokkenti a megértés esélyét.

Miutan az agressziorol irott, konyvemben (1963) és nyilvanos eldadasaimban (1968, 1969)
is fejtegettem azt, hogy miben keresend6k a nemzedéki haboru etologiai okai, most csak a
legsziikségesebbre szoritkoznék. A jelenség gyoOkerei a pubertaskor fejlédési zavaraiban
keresendOk. Ebben az ¢letszakaszban a fiatal kotdédése a sziil6i haz hagyomanyaihoz meglazul, €s
mikdzben azokat kritikus szemmel vizsgalja, Uj idealok, olyan 0j csoportok kereseséere indul,
amelyhez csatlakozhat, és amelynek eszmeit magaéva teheti. Az az 6sztonds kivansag, hogy egy jo
tigyért harcolhasson is, kiilondsen a fitkknal donté a valasztasban. llyenkor a régebbi eredeti
dolgok unalmasnak tlinnek, viszont minden 0j vonzonak, a jelenséget akér fizioldgiai neofilianak
is nevezhetnénk.

Nem kétséges, hogy ennek a folyamatnak magas fajfenntarto értéke van, ezért is kertlt bele
az emberi magatartas torzsfejlédés utjan beprogramozodott formai kozé. Feladata az, hogy a kultu-
ralis magatartasnormak egyébkent kisse merev atorokitését némileg rugalmasabba tegye; le kell
dobnia merev "rakpancéljat" , hogy néni tudjon. Az 6roklott kultura szilard szerkezetének ujjaépité
séért is a szabadsag bizonyos foku elvesztésévei kell fizetni, mert a minden atépitéshez sziikséges
bontés és az Ujbdli felépités kozott sziikségszeriien egy tamasz és védelem nélkiili id6szak van,
mind a vedl6 rak, mind a pubertaskorban levé ember esetében. Normalis esetben a fizioldgiai
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neofilia utan el jon annak is az ideje, hogy Ujra feltdmad a régi dolgok iranti szeretetlink. Ez egy
hosszu folyamat, és mi, id6sebbek a legtobben tantsithatjuk, hogy hatvanéves korban sokkal jobb
veleménnyel vagyunk apaink nézeteir6l, mint tizennyolc éves korunkban voltunk. A. Mitscherlich
ezt a jelenséget "kés6i engedelmesség"-nek nevezi. A fizioldgiai neofilia és a kés6i engedelmesség
egyltt rend szert képeznek, amelynek faj fenntartd ereje abban rejlik, hogy kisziiri az atadott
kultura kifejezetten clavult és a fejlédést akadalyozd elemeit, megérizve annak lényeges és
nélkildzhetetlen szerkezetét. Mivel a rendszer mitkodése sziikségszeriien nagyon sok kiilsé és
belsé tényezd Osszjatekatol fligg, érthetd, hogy konnyen megsériilhet. A fejlodési gatlasoknak,
melyeket kivalthatnak akar kornyezeti tényezOk, akar genetikai adottsagok, a fellépésuk
id6pontjatol fliggden igen kiillonbozd kdvetkezményei lehetnek. A korai infantilis allapotban valo
megrekedés a sziilokhoz valé tulzott kotddést és az idosebb generacié hagyomanyaihoz valé merev
ragaszkodast okozhat. Az ilyen emberek nagyon gyakran nem jonnek ki kortarsaikkal, és kiloncce
valnak. A neofilia szakaszaban valdo megrekedés jellemzbéen gyakran a mar rég elhalt sziilokre valo
utolagos nehezteléssel és ugyancsak bizonyos kiloncséggel jar. A pszichoanalitikusok mindkét
jelenséget jol ismerik. A nemzedéki haborut és gytiloletet kivalto zavarok nem a fenti jelensegekre,
hanem mas okokra vezethet6k vissza: elszor is egyre nagyobb és nagyobb valtoztatasokat kell
végrehajtani az elédok altal rank hagyott kultGran. Abraham idejében még a fitk olyan csekély
valtoztatdsokkal vehették at apaiktol az oroklott magatartdsnormakat, hogy - amint azt Thomas
Mann Jdzsef és testvérei cimii csodalatos pszichologiai regenyében irja - az akkori férfiak tébbsége
egyaltalan nem tudta sajat személyét az apjaétdl megkilénboztetni, ami az azonosulas legteljesebb
formajat jelenti. Az a fejlodési litem, amit a kultirara sajat gyermeke, a technologia kényszerit ra,
azzal a kovetkezmennyel jar, hogy a fiatalsag joggal nevezi elavultnak az aktiv generacionak még
birtokaban levd 6rokolt ismeretanyag jelentds részét. A mar korabbiakban emlitett tévhit, miszerint
az ember akaratlagosan az értelem erejével teljesen Uj kultarat tud a semmibdl felépiteni, arra a
teljesen elhibazott kovetkeztetésre vezethet, hogy az el6dok kultarajat porig kell rombolni, az 1j
racionalis médon valé létrehozasa erdekében. Ha ezt meg akarnank tenni, a cromagnoni embernél
kellene Gjrakezdeni.

A mai fiatalsag altal teljesen helyesnek tartott torekvés, hogy a "fiirdovizzel egylitt a
sziil6ket is kiontse" , mas okokra vezethetd vissza. A hagyomanyos csaladszeretet is aldozataul
esik az emberiség egyre gyorsuld technikai fejlodésének, meggyengiti a sziil6 és gyermek
kapcsolatat. Ez mar a csecsemOkorban kezdddik, mivel manapsag az anya sosem szentelheti magat
teljes mértékben gyermekenek, és kisebb-nagyobb mértékben csaknem mindig fellép a René Spitz
altal hospitalizacionak nevezett jelenség, aminek legsulyosabb tiinete a kapcsolatteremtés
képességének sulyos vagy irreverzibilis gyengulése. Ez a hatas veszedelmesen dsszeadodhat a 11.
fejezetben mar targyait elszigetel6dési torekvésekkel.

Késébbi életkorban - foleg fiuknal - az apakép kiesése észreveheté zavarokat okoz. A
paraszti és kézmiives kornyezet kivételével egy fil sosem lathatja az apjat munka kézben, még
kevésbé van arra alkalma, hogy kenyérkeresd tevékenysége kozben segitse, ¢és folényét
tapasztalhassa. A mai Kiscsaladbol hianyzik az a rangsor is, ami az "Oreget" eredetileg igen
tiszteletre mélténak tartotta.

Egy otéves gyermek aligha képes arra, hogy felmérje, miben rejlik negyvenéves apja
folénye, de imponal neki egy tizéves gyerek ereje, és megérti, hogy az miért kozelit tisztelettel
tizenot éves batyjdhoz, aki mar elég okos ahhoz, hogy felismerje és respektalja az idésebbek
szellemi folényét.

A rangsor szerinti folény elfogadasa nem akadalya a szeretetnek. Az emberek altalaban ugy
emlékeznek, hogy akikre gyermekként felnéztek, akiknek egyértelmiien alavetették magukat,
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azokat nem kevésbé, hanem jobban szerették, mint a velik egyenranglakat vagy a nekik
alarendelteket. Koran elhunyt baratom, Emmanuel la Roche négy évvel volt idésebb nalam, és 10-
16 éves gyerekekbdl allo rakoncatlan bandank folott megingathatatlan fonokként szigort, de
igazsagos uralmat gyakorolt. Nemcsak arra torekedtem, hogy merész tettekkel Kivivjam
elismerését, hanem vildgosan emlékszem arra a szeretetre is, amit iranta éreztem. Ez az érzelem
egyértelmilen azonos mindségli azzal, amit kés6bb néhdny nagyon tisztelt idésebb baratom és
tanitom irant éreztem. Az aldemokratikus dogma egyik legnagyobb hibaja, hogy a két ember
kozotti termeszetes rangkllonbséget a melyebb érzelmeket megakadalyozo frusztracionak tekinti,
pedig enelkil az emberi szeretetnek még az a legtermészetesebb formaja sem létezik, amely
normalis koérulmenyek kozott egy csalad tagjait 6sszekdti. Sok ezer gyerek valt szerencsétlen
neurotikussa az ismert "non-frustration” nevelési elv kdvetkeztében.

Mint mar az el6bb emlitett irdasaimban kifejtettem, egy rangsor nélkili csoportban a
gyermek teljességgel természetellenes helyzetben taldlja magat. Nem tudja elnyomni sajét,
Osztoneiben lévé magasabb rangra vald torekvését, és ellenallas nélkili sziilei felett
zsarnokoskodva a csoportvezet szerepébe kényszeriil, ahol egyaltalan nem is érzi jol magat.
Erésebb fonok nélkiil védtelennek érzi magat az ellenséges vilagban, mivel a "nonfrustration”
gyereket senki sem szereti. Ha érthet6 izgalommal, sziileit provokalva "pofonért koldul*, ahogyan
a bajorok és osztrakok talaléan mondjak, nem kapja meg az 6szténdsen elvart és tudat alatt remélt
ellenagressziot, hanem nyugodtabb, latszolag az értelmére hatni akaro frazisok gumifalaba ttkozik.

Egy szolgaian gyava emberrel senki sem hajlandé azonosulni, sem viselkedési normait,
még keveshé az altala tiszteletben tartott kulturalis értékeket magaeva tenni. Csak akkor vagyunk
képesek valakinek a kulturalis tradicidit magunkéva tenni, ha az illet6t lelkiink mélyébdl szeretjik
¢s fel is nézilink ra. A ma felndvo fiatal generacid megddbbentden nagy tobbségének életébdl
szemmel lathatdéan hianyzik egy ilyen "apafigura" . A vér szerinti apa tal gyakran mond cs6dot, €s
az iskolak és egyetemek "nagylizemei” nem alkalmasak arra, hogy ott a fiatal apjat pétold
"tanitora" tehessen szert.

A sziil6i kulttra elvetésének tisztan etoldgiai okaihoz sok intelligens fiatalnal etikai okok is
hozzajarulnak. Mai nyugati kultdrankban, annak eltdmegesedésével, természetpusztitasaval, az
értékek irdnti  vaksagaban, pénzsovarsdgdban Onmagaval folytatott versenyfutdsaban,
rémisztéérzelmi sivarsdgaval, a dogmak ereje altal okozott elbutuldsaval; annyira elétérbe kertil
mindaz, ami eclvetendé, hogy majdnem elfeledkeziink azokrél a mély igazsagokrol és
bolcsességekrol, ami a mi kultiranknak is a sajatja.

Az ifjusagnak valoban nyomos és racionalis okai vannak, hogy hadat izenjen mindenféle
"Establishment"-nek.

Ugyanakkor nagyon nehéz felbecsilni, hogy milyen az aranya azoknak a lazongd
fiataloknak az egyetemistak kozott is -, akik ezen az alapon cselekszenek. Ami a nyilvanos
Osszecsapasokon torténik, azt mas, tudat alatti etoldgiai motivaciok vezérlik, ahol az etnikai
gyilolet kétségtelenil a legfontosabb szerepet kapja. Sajnos a meggondolt és racionalis mddon
cselekvd fiatalok kevésbé erdszakosak, ezért van az, hogy a ldzongéasok arculatat féleg a neurodzis
jellemzi. Rosszul értelmezett lojalitasbol a jozanul cselekvé fiatalok sem képesek arra, hogy
elhatarolodjanak 6sztondsen cselekvo tarsaiktol. Didkokkal folytatott beszélgetéseim sorén az volt
a benyomasom, hogy a j6zanok részaranya egyaltalan nem olyan Kicsi, mint ahogy a lazongasok
megjelenesi formaibol gondolnank.

Nem szabad elfelejteni, hogy a megfontolt mérlegelés joval gyengébb erét képvisel, mint a
megbuvo agresszid elemi Osereje. Még kevésbé feledkezhetiink meg arrdl a hatasrol, amit a sziildi
tradiciok teljes mértékii elvetése magukra a fiatalokra gyakorol. A "fiziologiai neofilia” hatasa alatt
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a pubertaskorut olthatatlan vagy hajtja, hogy csatlakozzon egy etnikai csoporthoz, és legfoképp
hogy azok kollektiv agresszidjaban részt vehessen. Ez a vagy olyan erds, mint mas, a torzsfejlodés
sordn beprogramozott 0sztondk, mint az éhség vagy a szexualitds. Belatas és tanulas atjan
legfeljebb megfelel6 mederbe terelhet6, de nem lehet sem az értelem uralma ala vonni, sem
teljesen elfojtani, ha ez latszolag sikerdl is, megjosolhatd a neurdzis bekdvetkezése.

Ebben az egyedfejlédési folyamatban a "normdlis" - vagyis egy kulturalis rendszer
fenntartasat szolgald - folyamat az lehetne, hogy a fiatalok bizonyos 0j eszmék szolgalataban
etnikai csoportokat alakitananak, és ennek megfelelden jelentésen megreformalnak a hagyomanyos
magatartasformakat anélkiil, hogy a sziil6i kultira minden érté két elvetnék, vagy is a fiatal
egyértelmilen egy régebbi kultara 0j csoportjaval azonositana magat. A természetes kulturaval
rendelkezé ember legmélyebb 1ényébdl fakad, hogy csak egy kultardban es kulturaval talalhat
megfeleld azonosulast. Ha ez a korabbiakban targyalt akadalyok miatt nem lehetseges szamara,
akkor identitdsi és csoporthoz tartozasi vagyat nem elégitheti ki masként, mint azt szexudlis
kielégitetlensége esetében tenné; valami poétszerrel. A valogatas hianya, amellyel kielégitetlen
Osztoneit a leheté legmeglepébb modon akarja Kiélni, régéta ismert az 6sztonkutatok elétt, erre
kevés kifejez6bb példa akad, mint a csoporthoz vald tartozas utan sovargd fiuk nem is ritk&n
eléforduld valasztasa. Minden jobb annal, mintha sehova sem tartoznanak, legyen az a csoport akar
minden kdzosség legszomorubbika, nevezetesen a kabitdszereseké. Aristide Essar, ezen terilet
szakértéje ki tudta mutatni, hogy az V. fejezetben targyalt céltalansag mellett elsésorban a
csoporthoz tartozas vagya az, ami egyre nagyobb szdmban hajtja a fiatalokat a kabitdszerekhez.
Ahol nincs olyan csoport, amelyhez csatlakozni lehetne, mindig megvan a lehet6seg egy “testre
szabott" alakitasara. Félig vagy egészen alvilagi bandak - mint ahogy azt a meltan hires musical, a
"West Side Story" olyan taldléan mutatja be - sematikusan jelenitik meg az etnikai csoport
torzsfejlédési programjat, sajnos azon atOrokitett kultdra nélkdl, ami a természetes, nem
patologikus aton létrejott csoportok sajatossaga. Mint ahogy ez a musicalben torténik, gyakran két
banda alakul egyszerre, kizarolag azért, hogy alkalmas célul szolgéljon egymas Kkollektiv
agresszidjanak. Ha még léteznek, az angol "rock'"-ok és "mod"-ok is ennek tipikus példai. Ezek az
agressziv kettds csoportok még mindig elviselhetdbbek, mint a hamburgi rockerek, akik védtelen
aggastyanok bantalmazasat tekintik életcéljuknak.

Az érzelmi alapl izgalom gatolja a teljesitményt, a hypotalamus gatolja a cortexet. Egyik
érzelemre sem igaz ez annyira, mint a kollektiv etnikai gytldletre, amit mi nemzetiségi gytilolet
formajaban nagyon jol ismerunk. Tisztaban kell azzal lenniink, hogy a fiataloknak az id6sebbekkel
szembeni gytilolete is ebbdl a forrasbol fakad. A gytildlet rosszabb, mint a teljes vaksag vagy
stketség, mert mindent meghamisit vagy visszajara fordit. Barmit is mondjunk a lazado
fiataloknak, hogy megakadalyozzuk Oket sajat legfontosabb értékeik elpusztitisaban, eldre
lathatjuk, hogy gy fog hatni, mint a gyiilolt "Establishment" védelmében tett alattomos kiserlet. A
gytlolet nemcsak vakka és suketté, hanem hihetetlenil ostobava is tesz. Akik gyilolnek
benniinket, azokkal igen nehéz jét tenni. Nagyon nehéz lesz megértetni velik, hogy mindaz, ami a
kulturalis fejlédés soran keletkezett, az ugyanolyan potolhatatlan és csodalatra melto, mint az, ami
a torzsfejlédés folyamén jott létre, nehéz lesz vellik megértetni, hogy a kultara kiolthatd, akar egy

gyertyalang.
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VIII.
A dogmak ereje

Tanitom, Oscar Heinroth, izig-vérig természettudos, az okkult tudomanyok nagy gunyoldja
mondogatta: "Amit az ember gondol, az tébbnyire téves, de amit az ember tud, az igaz." Ez az
ismeretelmélettel nem terhelt mondat Kitinden jellemzi az emberi ismeretek, s6t talan mindenfajta
ismeret fejlédésének utjat. El6szor is az ember "kigondol maganak" valamit, majd Osszeveti azt a
tapasztalattal és a tovabbi érzékelés adataival, hogy azutan azok egyezésébdl vagy nem
egyezésébdl gondolatdnak helyességére vagy tévességere kovetkeztethessen. Az organizmusban
valamilyen mddon keletkez6 szabalyszeriiség Gsszehasonlitasa egy masikkal, ami a kilvilagban
uralkodik, valésziniileg a legfontosabb moddszer, amivel egy €10 szervezet egyaltalan ismerethez
juthat. Karl Popper és Donald Campbell ezt a modszert “pattem matching”-nek nevezte, amelyre
mindeddig nem sikerult eléggé kifejezé forditast talalni.

Elvileg hasonléan, mar az é¢letfolyamatoknak a legalacsonyabb szintjén is fellelhetd az
ismeretszerzésnek ez a leegyszerisitett folyamata, lépten-nyomon megtalalhatdo az érzékelés
gondolkodasban. Amit az ember el6szor mint feltételezést kigondolt, a kiprébalas soran sokszor
tévesnek bizonyul, ha azonban a megfeleld szamu probat kiallta, akkor mar nem feltételezés,
hanem tudas. A tudomany ezeket a folyamatokat hipotézisképzésnek és verifikalasnak nevezi.

A gyakorlatban a felismerés e két 1épése nem valik el ilyen élesen egymastdl, és a masodik
eredménye egyaltalan nem olyan vilagos, mint az tanitom, Oscar Heinroth idézett mondasa alapjan
tanik. A hipotézis az ismeretépités tulajdonképpeni allvanyzata, amirél az épité mar a legelején
tudja, hogy a munka elérehaladtaval le fogja bontani. Egy el6zetes feltételezésnek csak akkor van
értelme, ha van gyakorlati lehetOségiink arra, hogy kulon erre a célra keresett tenyekkel
szembeallithassuk. Az olyan hipotézis, amelyet nem lehet "megcéafolni”, nem is igazolhato,
kisérletezés re alkalmatlan. A hipotézis alkotoja halas lehet mindenkinek, aki olyan Uj utat mutat
neki, ahol hipotézise megddlhet, mert az igazolas abbdl all, hogy a hipotézis a cafolattal szemben
ellenallonak bizonyul. Ilyen igazolasok kereséséb6l all 1ényegében minden természetkutato
munkdja, ezért beszéliink munkahipotézisrdl, ami anndl haszndl. hatobb, minél tobb lehetdséget
nytjt az ellenérzésre: helyességének valosziniisége ugyanis nodvekszik a hozzailleszthetd,
felkutatott tények szdmaval.

Ismeretelméleti szakemberek kozott is elterjedt tévedés, hogy egy hipotézis véglegesen
cafolhato egy vagy egypar olyan ténnyel, amely nem illeszthet6 hozza. Ha ez igy lenne, az Osszes
1étez6 hipotézis meg lenne dontve, mivel alig akad olyan, amely minden ténynek megfelelne.
Valamennyi ismeretink csak kozelites - még ha egyre javulo is - a szubjektumon kivili
valdsaghoz, aminek a megismerésére torekszink. Egy hipotézist sosem cafol meg egyetlen
ellentmondo tény, hanem csak egy masik hipotézis, amelyhez tobb tény illeszthet6. Az "igazsag"
tehat nem mas, mint az a munkahipotézis, amely a legalkalmasabb arra, hogy egyengesse az Gtjat a
jobban magyarazhatd masik hipotézisnek.

Ez a tény elmeletileg kétségbevonhatatlan, azonban gondolkodasunk és érzelmeink nem
hajlanak az elfogadasara. Barmennyire is szem el6tt tartjuk, hogy minden tudasunk, és az, amit
érzékelésunk a szubjektumon kivili vilagrol kdzol, csak egy durva leegyszertsitése az 6nmagaban
létez6nek, arr6l nem tudunk lemondani, hogy bizonyos dolgokat egyszeriien igaznak tartsunk, és
ezen tudasunk abszolut helyességérdl meg legylink gyézddve.

Ez a meggy6z0dés, ha pszichologiailag és fenomenoldgiailag helyesen vizsgaljuk, a sz
minden értelmében a hitnek felel meg. Ha egy természetkutaté annyira elérehaladt egy hipotézis
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igazolasaban, hogy az kiérdemelte az elmélet megnevezést, és ha ez az elmélet annyira kiterjedt,
hogy csak kiegészit6 hipotézisekkel valtoztathatd meg de mar semmiképp sem az alaptételeiben -,
akkor "szilardan hiszlnk" benne.

Ez a hit azonban nem kéros, mert egy ilyen "lezart" elmélet érvényességi tartomanyan belil
akkor is megtartja "igazsagat", ha kevésbé bizonyul &tlagosnak, mint azt felallitasa idején
gondoltdk. Ez vonatkozik példaul a klasszikus fizikara, melynek érvényességi tartomanyat a
kvantumelmélet korlatozta ugyan, de eredeti értelmet nem cafolta meg.

Ugyanugy, mint a klasszikus mechanika tételeiben, "hiszek" még egy sor, a bizonyossag
hataraig valdszintivé tett elméletben; példaul szilardan meg vagyok arrdl gy6zdédve, hogy az
ugynevezett kopernikuszi vilagkép helyes, és igencsak meglepédnék, ha az iireges vilagkép
bizonyulna igaznak, vagy pedig ha a bolygok a ptolemaioszi geocentrikus elméletnek megfeleléen
mozognanak az égbolton.

Vannak még azonban més dolgok is, amelyekben ugyanilyen szilrdan hiszek anélkl,
hogy a legcsekélyebb bizonyitékom is lenne meggy6zddésem helyességérdl. Példaul azt hiszem,
hogy a vilagegyetemet olyan egymasnak ellent nem mondd természeti térvények egyittese vezérli,
melyeket sohasem szegnek meg. Ez a meggyd6zddésem, amely szamomra egyenesen axidoma
jellegli, kizarja a természetfeletti események lehetdségét, mas szavakkal mondva, minden, a
parapszicholdégusok és a spiritisztak altal leirt jelenséget Onamitasnak tartok. Ez a vélemény
teljesen tudomanytalan, de mivel természetfeletti események igen ritkan fordulnak eld, és igen
csekély hatdsuak - az a tény, hogy személyesen sohasem tapasztaltam ilyesmit, nem jogosit fel
arra, hogy a létezésiikr6l barmilyen ki jelentést is tegyek. Vallasos hitem szerint csak egyetlen
nagy csoda van, es ennek a szonak nincsen tébbes szama, vagy is Karl Lalwitz koltéfilozofus
szavaival élve, az Istennek nincs szliksége arra, hogy csodékat tegyen.

Mint mar elmondtam, ezek a meggy6z6dések - a tudomanyosan megalapozottak ugyanugy,
mint az érzésunk szerintiek - fenomenoldgiailag a hittel egyenértékiick. Hogy az ember ismeret-
szerzési torekvéseihez - akarcsak egy latszdlag szilard - alappal rendelkezzen, nem tehet mast,
mint hogy bizonyos tényeket igaznak fogad el, és ezeknek mint archimedesi pontoknak "alarende-
li" kdvetkeztetéseit. A hipotéziseknél tudatosan szinleljik az ilyen alarendeléseket, "ugy teszink,
mintha" igaz lenne, de csak azeért, hogy lassuk, mi jon ki bel6le. Minél tovabb épitkezik az ember
egy ilyen fiktiv archimedesi pontra anélkil, hogy az épitmeny az ellentmondasoktol 6sszeomlana,
a ketoldalu megvilagitas elve alapjan annal valosziniibbé valik az az eredetileg vakmer6 feltétele-
zés, hogy ezek az archimedesi pontok valdban léteznek.

Az emberi ismeretszerzés folyamataban nélkiilozhetetlen az a hipotetikus feltételezés, hogy
bizonyos dolgok egyszeriien igazak. Ugyanugy hozzatartozik a kutatas motivacios eléfeltételeihez,
hogy reméljik, feltételezéstink igaz, a hipotézis tehat helyes. Viszonylag kevés természetkutato
van, akik a "per exclusionem™ munkamodszert kedvelik, amikor is Kisérleti uton egyik értelmezési
lehetéséget zarja ki a masik utan, mig az utoljara maradtnak az igazsagot kell tartalmaznia. A
legtdbben - ezt be kell vallanunk - szeretjik hipotéziseinket, és az, mint mar emlitettem, bar
lelkileg fajdalmas, de fiatalsagunkat és egészséglinket megdrzé testmozgas, hogy reggeli tornaként
egy-egy kedvenc hipotézisiinket messzire elhajitjuk. A hipotézis "szeretetéhez" természetesen
hozzajarul az az id¢ is, amit az ember a bizonyitasaval toltott el, éppen olyan konnyen "szeretiink"
meg gondolkodasmodokat is, mint barmi mast. Féleg nagy hiri és tisztelt tanitoinktol atvett
szokasainkhoz fliz benniinket szeretetteljes ragaszkodas. Ha tanitonk esetleg egy 0j indokolési elv
felfedezbje, és ezért sok tanitvanya volt, tudomanyos allaspontjahoz és ezzel egyutt bizonyos
szokasaihoz val6 kotédés tomegméreteket Olthet.
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Mindezek a jelenségek ©Onmagukban nem elvetendék, ellenkez6leg, megvan a
1étjogosultsdguk. Egy j6 munkahipotézis valdsziniisége ténylegesen csak akkor né meg, ha hosszu,
esetleg tObbéves kutatds utan sem Kerlilnek napvilédgra ellentmondé tények. A kétoldalu
megvilagitéas elveének hatékonysaga az eltelt id6 aranyaban novekszik. Az is helyes, ha egy felel6s
tanitd szavait nagyon komolyan veszink, mert az ilyen ember nagyon szigord mercével méri
mindazt, amit a tanitvanyainak tovabbad, vagy pedig nyomatékosan hangsulyozza tanainak
hipotetikus jellegét. Egy ilyen tanitd azt is alaposan meggondolja, hogy teoriai mikor tekinthetdk
"tankdnyvre érettnek”. Ugyanigy nem kell elitélniink, ha wvalaki Ggy er6siti meg sajat
meggyozddését, ha véleményét masokkal is megosztja. Négy szem tobbet lat, mint kettd, és foleg
az jelent egyértelmii megerdsitést, ha masvalaki eltérd bizonyitasi elvekbdl kiindulva ugyanarra az
eredményre jut.

Ezek a meggy6zOdésiinket megerdsité hatasok azonban sajnos a fent leirt modszerek nélkul
is felléphetnek. E16szor is, mint azt mar a fejezet elején emlitettem, egy hipotézis ugy is képezheto,
hogy az altala diktalt kisérletek azt eleve csak igazolhassék. Peldaul az a hipotézis, amely szerint a
kdzponti idegrendszer egyetlen vizsgalatra érdemes eleme a reflex, kizar6lag olyan kisérletekhez
vezetett, amelyekben a rendszer allapotvaltozasokra valé valaszat vizsgaltak. A kisérlet ilyen
maodon vald megtervezése miatt rejtve kellett maradnia annak a ténynek, hogy az idegrendszer
masra is képes, mint az ingerekre valo passziv reagalasra. Onkritikira és fantaziadls
gondolatgazdagsagra van szikseg ahhoz, hogy elkeriljuk azt a hibat, amikor is a hipotézist
munkahipotézis gyanant leértékeljik, barmilyen gylimolcs6z6 is ez informacidszerzes
szempontjabol, informécidelméleti értelemben. Uj ismeretekre igy nem, vagy csak Kivételes
esetben tehetiink szert.

A mesterek tanaiba vetett hit, barmilyen értékes is tud lenni egy "iskola", vagy is egy Uj
kutatasi irdnyzat megteremtésekor, magaban hordozza a dogmaképz6dés veszElyét. Az uj indoklasi
elveket felfedez6é zsenialis személyiségek a tapasztalatok szerint hajlamosak tanaik érvényességi
tartomanyanak talbecsiilésére. Olyanokkal is el6fordult ez, mint Jacques Loeb, Ivan Petrovics
Pavlov, Sigmund Freud, de még sok mas nevet lehetne felsorolni a legnagyobbak kozil. Tegyilk
hozza azt is, hogy ezeknek a tuddsoknak az elméletei kézzelfoghatoak, ezért kevesbé vannak
kitéve félreértelmezésnek, mindezek - a mester iranti tisztelettel egyiitt - odavezetnek, hogy a
didkokbol hivok lesznek, az iskola pedig vallassd és kultussza valik, mint ez sokfelé tortént
Sigmund Freud esetében.

A dogmaképzddés folyamatanak donté mozzanata az, hogy az elméletet meggy6z0déssé
szilardito tényez6khoz hozzaadodik a kovetok meglehetdsen nagy szama is. Manapsag a
tOmegtajékoztatasi eszkdzok - Ujsagok, radio, televizio lehetOségeit kihasznalva konnyen
eléfordulhat az, hogy akar egy beigazolatlan tudomanyos hipotézis nemcsak hogy altalanos
tudomanyos felfogassa, hanem kdzfelfogassa valik.

Ettél kezdve mitkodésbe 1épnek a kiprobalt tradiciok rogzddését szolgdld mechanizmusok,
melyekrdl a VI. fejezetben esett részletesen sz6. A dogma olyan kitartd és szenvedélyes védelme-
z6kre talal, ami csak akkor lenne helyénvald, ha kiprobalt bolcsességeket vagy egy régi kultura
szelekci6 utjan letisztult ismeretanyagat kellene megvédeni a pusztulastél. Aki mindezekkel nem
ért egyet, azt kikialtjdk eretneknek, meghazudtoljak, és lehet6ség szerint diszkreditaljak. A
tarsadalmi gy(ilolkddés legsajatosabb formaja, a "mobbing" fogja 6t stjtani.

Egy ilyen atfogd vallassa valt dogma kinyilatkoztatasszerti végsé felismerése szubjektiv
megnyugvassal t6lti el kovetdit. Minden ellentmond6 tényt letagadnak, semmisnek vesznek, vagy
pedig leggyakrabban - Sigmund Freud kifejezésével élve - elnyomnak, azaz a tudati kiiszob ala
soprik. Az elfojtd minden kisérletnek ellenéll, hogy az, amit elfojtott, nehogy ismét tudatossa
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valjon, és annal elkeseredettebben, szenvedélyesebben harcol a végsdkig, minél nagyobb lenne az
a valtozas, amely nézeteiben, elsésorban is az 6nmagardl alkotottakban bekdvetkeznék. Philip
Wyle mondésa szerint: "Ha egymasnak ellentmond6é dogmékban hivé emberek talalkoznak, a
legnagyobb ellendllas keletkezik mind a két oldalon, és mindketté meg van rola gy6z6dve, hogy a
méasik nemcsak hogy egy tévedés aldozata, hanem emellett még pogany, hitetlen, barbar és
betolakod6. Ekkor kezdetét veszi a szent habord."

Mindez elég gyakran megtortént mar, ahogy Goethe mondja: "Végil minden satani
unnepen mikodik a partos gyiildlet, mégpedig az utolsé omladékig.” Valéban 6rdégi mddon
azonban csak akkor hat a dogma ereje, ha a gonosz tévhit nagy témegeket, egész foldrészeket,
esetleg az egész emberiséget egyesiti zaszlaja alatt. Eppen ez a veszély fenyeget most benniinket.
Amikor a szazad végén Wilhelm Wundt els6ként komoly kisérletbe kezdett, hogy a pszicholdgiat
természettudomannya alakitsa at, kutatasaval nem a biologia felé fordult. Jollehet ebben az idében
Darwin felismerései mar széles korben elterjedtek, de a kisérleti pszicholdgia még nem alkalmazta
az 0sszehasonlitdé modszereket és a torzsfejlodési kérdésfeltevéseket. A pszichologia tudomanya
inkabb a fizika fel¢ fordult, ahol éppen gy6zelmét iinnepelte az atomelmélet. Feltételezte, hogy az
él6lények magatartasa, miként minden anyagi természet(i dolog, 6nall6 és oszthatatlan elemekbdl
tevodik Ossze. Az az Oonmagaban helyes torekvés, hogy az egymast kompenzald fiziologiai és
pszicholdgiai szempontokat a magatartas-kutatds kisérleteiben egyarént figyelembe kell venni,
szlikségszeriien oda vezetett, hogy az idegrendszeri folyamatokban, még a legbonyolultabbakban
is, a reflexeket tekintették az egyetlen alapelemnek. 1. P. Pavlov ezzel egyidejiileg kozzétett
felismerései a feltételes reflexek kialakulasarol a Wundt altal vizsgalt asszociécids folyamatok
megvilagitd fiziologiai korrelatumaként tiintek fel. A zseni kivaltsaga, hogy az Gjonnan felfedezett
indoklasi elvek érvényességi tartomanyat tulbecstilje, ugyhogy egyaltalan ne csodalkozzunk azon,
hogy ez a két korszakalkot6 és olyan meggydzden egymast igazold felfedezés nemcsak
felfedezbiket, hanem az egész tudomanyos vilagot abba a hitbe ringatta, hogy a reflexek és a
"feltételes reflexek" mitkddése alapjan "minden" allati és emberi magatartas megmagyarazhato.

A reflexek és a feltételes reflexek vizsgalatainak atiit6 erejii és elismerésre mélto kezdeti
sikerei a hipotézis megejtd egyszeriisége, a kisérletek latszolagos egzakt volta mindkét kutatasi
irdnyzatot az egész vilagon uralkoddva tette. A két iranyzat nagy befolyasa a kozvéleményre mas
ként magyarazandd. Ha ezeket az elméleteket az emberre alkalmazzuk, alkalmasak minden
aggodalom szétoszlatasara, amit az emberbdl az 6sztonok es a tudatalatti Iétezése valt ki. A tanitas
ortodox kdvetdi ugyanis hatarozottan azt allitjak, hogy az ember tiszta lappal szlletik, és minden,
amit gondol, érez, tud és hisz, az "kondicionalas™ eredmenye (sajnos a német pszicholdgusok is ezt
mondjak). Philip Wylie is vildgosan felismerte, hogy miért talalt ez a vélemény altalanos
visszhangra. Még a vallasos emberek is magukéva tették, mert hiszen ha egy gyerek tiszta lappal
sziiletik, a hivo kotelessége gondoskodni arrdl, hogy lehetéleg minden mas gyerekkel egyiitt az ¢
egyetlen igaz hitében neveljék. Igy erdsiti meg a behaviourista dogma kévetdit hitiikkben, és nem
tesz semmit a vallasos dogmak feloldasaért. A liberélis és intellektualis amerikaiak, akikre a
kézzelfoghato, egyszerii és féleg mechanisztikus tanok nagy vonzerét gyakorolnak, csaknem
kivétel nélkil magukéva tették ezt a dogmat, mert az megtévesztden liberalisnak ¢és
demokratikusnak mutatkozik.

Kétségbevonhatatlan etikai igazsag, hogy minden embernek egyenlé fejlodési
lehet6ségekhez van joga. Ez az igaz allitas tal konnyen valtoztathatd azza a hamissa, amely szerint
potencialisan minden ember egyenld értékii. A behaviourizmus még egy lépéssel elérébb megy,
amikor azt allitja, hogy minden ember egyenlévé valna, ha fejlédéséhez azonos koriilmények
allnanak a rendelkezésére, és idealis emberekké valnanak, ha a kérilmenyek is idealisak lennének.
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Eszerint az ember nem rendelkezhet 6roklott tulajdonsagokkal, jobban mondva nem szabad, hogy
ezekkel rendelkezzen, legféképpen olyanokkal nem, amelyek tarsadalmi magatartasat és igényeit
meghatarozzak.

Amerikaban, Kinaban és a Szovjetunidban a hatalom birtokosai mindannyian egyetértenek
abban, hogy az ember korlatlan kondicionalhatésaga meglehetésen kivanatos. Az aldemokratikus
dogmaéban val6 hitlk - ahogy azt Wylie allitja abbol a vagybol ered, hogy a dogma igaz, mert ezek
a manipulaltak semmiképpen sem ordogien okos "lbermensch”-ek, hanem sajat embertelen
dogmaik nagyon is emberi aldozatai. Ez a nézet veszélyes mindarra, ami sajatosan emberi, és
minden olyan, ebben a koényvben targyalt jelenség, ami az emberi sajatossagok elvesztéséhez
vezet, a manipulalhatésdg malmara hajtja a vizet, ami bizonyos erék szamara meglehet6sen
kivanatos. "Le az individualizmussal” - hangzik a jelsz6. A kapitalista nagyvallalkozonak és a
szovjet partfunkcionariusnak kozos érdeke a tomegek minél nagyobb mértékii uniformizalasa,
idealis, ellenallas nélkili alattvalékka valo kondicionalasa, nem masként, mint ahogy azt Aldous
Huxley Szép (j vildg cimii konyvében olyan hatborzongatban leirja. Az a tévhit, hogy megfelel6
kondicionalés esetén az embertdl minden elvarhato, és vele barmi megtehetd, indoklasul szolgal
sok olyan halalos blinnek, amit a civilizalt emberiség a természet, az emberi természet és az egész
emberiség ellen kovet el. Ha egy vilagot atfogd ideoldgia és politikaja hazugsagon alapul,
borzalmas kovetkezményeket vonhat maga utan. Az &ldemokratikus dogma is kétségkiviil felelGs
az Amerikai Egyesiilt Allamokat fenyegetd erkolcsi és kulturdlis Osszeomlasért, amelynek
fenyeget6 6rvénye magaval fogja rantani az egész nyugati vilagot.

A. Mitscherlich, aki jol ismeri azt a veszélyt, hogy az emberiséget egy hamis, csak
manipuldléi szaméra kedvezd érték kodexszel dogmatizaltak, meglepd modon a kovetkezoket
mondja: "Semmiképpen sem tételezhetjik fel, hogy az embereket manapsdg a manipulaciok
kifinomult rendszere jobban akadalyozna énmegvalositasukban, mint a kordbbiakban.” Teljes
mértékben meg vagyok arrol gy6zddve, hogy igenis sokkal jobban akadalyozza! Soha korabban
nem kulonultek el egymastdl ekkora tomegek etnikai csoportokban, még sohasem volt a
tdmegszuggesztid ilyen hatasos, a manipuldloknak még sohasem volt ilyen hatékony, tudomanyos
modszerekkel megalapozott propagandatechnikajuk, soha kordbban nem rendelkeztek ilyen nagy
hatast tomegtajékoztatasi eszkozokkel.

A célkitlizés alapvetd azonossaganak megfeleléen az egész vilagon azonosak a modszerek,
amellyel az "establishmentek" alattvaloikat az "American Way of Life" idedlis képviseldive,
idealis funkcionariusokka vagy szovjet emberekké vagy valami mas idealis lennyé formaljak. Mi, a
nyugati kultarék allitdlag szabad polgéarai, egyaltalan nem vagyunk annak a tudataban, hogy
milyen nagymértékben manipulalnak bennlinket a nagyvallalkozok kereskedelmi déntesei. Ha a
Német Demokratikus Koztarsasdgba vagy a Szovjetunioba utazunk, lépten-nyomon voros
transzparensek tlinnek fel, melyek azzal, hogy mindeniitt ott vannak, szuggesztiv mélylélektani
hatéast kivannak gyakorolni, akarcsak Aldous Huxleynal a "babbling machnines", amelyek halkan,
kitartban mormoljdk a propagalandé hittételeket. Ezzel szemben Kkellemesnek taldlom a
fenyreklamok és mindenféle pazarlds hianyat. Ami még hasznélhato, azt nem dobjék ki, a vasarolt
arukat Ujsagpapirba csomagoljak, €s sok szeretettel apoljak 6zonviz eldtti autdikat. Ekkor valik
szamunkra vilagossa, hogy a vallalkozok nagyban izott reklamtevékenysége egyaltalan nem
politikamentes; mutatis mutandi ugyanazt a célt szolgalja, mint Keleten a transzparensek. Erdemes
arrol elgondolkodni, hogy vajon rossz és ostobasag-e minden, amit a vords transzparensek
hirdetnek. Az, hogy eldobjuk alig hasznalt targyainkat, csak azért, hogy Ujat vehessiink helyettiik -
a termelés és fogyasztds lavinaszerii ndvekedese a szO etikai értelmében bizonyithatéan és
kétségkivil olyan rossz, mint amilyen ostobasag. Abban a mértékben, ahogy a nagyipar ténkreteszi
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a kézmiipart, és a kisvallalkozok, beleértve a parasztokat is, elvesztik kenyerlket, mindannyian
arra kényszeralink, hogy életviteliinket a nagyvallalkozdok kivansagainak rendeljik ald, azt az éetelt
zabaljuk és azt a ruhat 6ltjlik magunkra, amir6l 6k ugy gondoljak, hogy nekiink az a jo, és ami az
egészbdl a legesiegrosszabb, vérinkké valt kondicionaltsagunknal fogva mér észre sem vesszik,
hogy ezt teszik velink. A divat a legellenallhatatlanabb mddszer arra, hogy nagy tomegeket
torekvéseik egységesitésével manipulaljanak. Eredetileg azt az altalanos emberi tdrekvést
szolgalta, hogy egy kulturalis vagy etnikai csoporthoz valo tartozast kiilsleg lathatdva tegyen,
gondoljunk a kiilonboz6 népviseletekre, amelyek a latszatfajképzés tipikus megjelenitésekent
kilénosen a hegységek volgyeiben csodalatos “fajok™-at, "alfajok™-at "helyi formak"-at kepeztek.
A csoportok kozotti kapcsolatrdl mar beszéltem a VII. fejezetben. A masik, szamunkra fontosabb
hatdsa a divatnak az, amikor nagyobb, varosi kdzosségekben azt a torekveést fejezi ki, hogy az
ember sajat, a rangsorban elfoglalt helyét a ruhdzkodas jegyeivel kdzoélje. A londoni "Institute of
Biology" szimpo6ziuman (1964) Laver eléadasaban bebizonyitotta, hogy a mindenkori magasabb
rangUak ugyeltek arra, hogy az alacsonyabb ranglak ne hordjanak olyan rangjeleket, amelyek nem
illetik meg 6ket. Alig van a kultara torténetének olyan teriilete, ahol az eurdpai orszagok fokozodo
demokratizdlodasa olyan egyértelmiien kifejez6dne, mint az 61tozkodési szokasokban.

A divat eredeti szerepe valoszintileg az volt, hogy stabilizalo, konzervativ hatast gyakorolt
a kulturalis fejlédésre. Torvényeit a patriciusok és arisztokratak szabtdk meg. Mint azt Otto Koenig
kimutatta: azok a lovagkorbol szarmazd jegyek, amelyek a legénység egyenruhajarél mar régen
eltintek, nagyon sokaig megmaradtak a magasabb rangu tisztek rangjelzésekent. A regi értekelése
a divatban eldjelet valtott, lassan érezhetévé valtak a neofilia VII. fejezetben leirt jelei is. Ettol
fogva az emberek nagy tdmegeinél az valt a magas rang jelévé, ha minden "modern™ Gjitasnal élen
jartak. Természetesen a nagyiparosok érdekében all ezt a meggy6zOdést erdsiteni, hogy "haladd",
sOt hazafias dolog igy cselekedni. Elsésorban ugy tiinik, sikeriilt meggy6zni a fogyasztokat, hogy a
legujabb ruha, butor, autd, mosdgép, mosogatdgep, televizid stb. a legnélkilozhetetlenebb és a
hitelképességet is hatékonyan noveld statusszimbolum. Egy tragikomikus példan keresztiil
mutatjdk be: hihetetlen, hogy milyen aprosdgokat is statusszimboélumma lehet tenni, amibdl
természetesen a gyartok busas hasznot huznak: a régebbi autok ismerdi emlékezni fognak ra, hogy
a Buickok motorhaztetejének oldalan kromozott szegélyli, minden rendeltetés nélkuli
okorszemablakok voltak, a nyolchengereseknél minden oldalon harom, az olcsébb
hathengereseknél minden oldalon csak kettd. Egy napon a cég a hathengereseket is hdrom
okorszemablakkal kezdte gyartani, ami meg is hozta a sikert, a hathengeres tipus eladasa
ugrasszeriien megndvekedett, ami vigaszt nyujtott a cégnek a sok diihddt panaszlevéllel szemben,
ugyanis a nyolchengeresek tulajdonosai felhaborodottan tiltakoztak az ellen, hogyan lathattak el
egy "alacsonyabb rangu" autdt eddig csak az 6vékét megilletd statusszimbolummal.

A legrosszabb hatast azonban a divat a természettudomanyokra gyakorolta. Tévedés lenne
feltételezni, hogy a természettudds mentes a mar ismertetett kulturalis betegségektdl. Csak a koz-
vetleniil érintett tudomanyok miivel6i, az dkologusok és a pszichiaterek veszik egyaltalan észre,
hogy valami biizlik a homo sapiens koriil. Pont 6k, akiket a kozvélemény a tudomanyok rangso-
raban igen kevésre tart, mint azt George Gaylord Simpson a tudomanyokrol irt szatirajaban olyan
nagyszeriien bemutatta.

Nemcsak a tudomanyokrol alkotott kdzfelfogas, hanem maguk a tuddsok is kétségkivil
hajlanak arra, hogy azt tartsak fontosnak, amit az arctalan tdmeggé degradalt, a természett6l
elidegenedett, csak a kommersz értékekben hivo, érzelemszegény, haszonallatta tett, és kulturalis
tradicioitol megfosztott emberiség is fontosnak tart. Altalanossagban nézve lathatjuk, hogy a
természettudosok gondolkodasmaddjat is kikezdték az ¢léz6 fejezetekben targyalt hanyatlasi
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jelenségek. A "tudoményok tudoméanya™ manapsag nem bolygonk legnagyszeriibb, legnemesebb
képzédményének, az emberi 1éleknek és szellemnek a tudomanya, hanem sokkal inkdbb az, amely
sok pénzt vagy energiat vagy méginkabb masok feletti hatalmat tud biztositani; még akkor is, ha ez
a hatalom minden nagyszertit és szépet elpusztit.

A termeszettudomanyok kozott a fizikat valdban megilleté prioritds egyaltalan nem
tagadhatd. A fizika képezi az alapot a természettudomanyok ellentmondasoktol mentes
dobozrendszerében. Barmelyik, akar a legmagasabb integraltsagl természetes rendszer sikeres
analizise is egy lépés "lefelé" a fizikahoz. Az analizis sz0 jelentése: elemzés, részekre bontas. Ez a
tevékenyseg gyakran elvezet a megoldashoz, ami egyes esetekben feloldast is eredményezhet.
Amit az analizis folyamata megold és létrehoz, az a specidlisabb természettudomanynak nem
valamiféle dntérvénye, hanem kozte és a hozza legkozelebb allé altalanosabb természettudomany
kozotti hatarvonal. Volt mar rd példa, hogy egy ilyen jellegii hatar feloldasa sikerult: a fizikalis
kémia ténylegesen vissza tudta vezetni kutatasi terlletének természeti torvényeit az altalanos
fizikara. A biokémiaban is folyik a hatar feloldasa bioldgia és kémia kozott. llyen latvanyos
sikereket ugyan aligha lehet kimutatni a tobbi természettudomany terliletén, de az analitikus
kutatds alapelve mindig ugyanaz: megprébaljadk egy tudoményteriilet - vagy ahogy Nicolai
Hartmann mondana: a "valos lét rétegei” - jelenségeit és torvényszeriiségeit azokra visszavezetni,
amelyek a legkozelebbi &ltalanosabb teriiletén miikddnek és a specialisabb strukturabdl kiindulva
magyarazni azt, ami egyedul a magasabb létréteg sajatja. Mi, bioldgusok meglehetésen fontosnak,
nehéznek tartjuk ezen struktirdk és tortenetiik kutatasat ahhoz, hogy a bioldgiat csak a fizika
meglehetésen egyszerli mellékaganak tekintsiik, mint Crick, és hangsulyozzuk, hogy a fizika is
bizonyos alapokon nyugszik, amely nem mas, mint egy bioldgiai tudomany - nevezetesen az é16
emberi szellem tudomanya. De mi mégis a fenti értelemben vett jo "fizikusok™ vagyunk, és
elismerjuk, hogy a fizika az alapja annak, amire kutatomunkank iranyul.

Allitom, hogy a fizikanak nem a minden természettudomany alapjaként valo egyébként
jogos nagyrabecsilése az oka annak, hogy a kdzvélemény a "legnagyobb" jelzovel illeti, hanem
sokkal inkdbb a korébbiakban mar leirt visszataszitd okok. Az, hogy a mai kdzvélemény a
tudomanyokat - ahogy Simpson allitja - annal kevesebbre tartja, minél magasabb rendi,
Osszetettebb és értékesebb kutatasanak objektuma, csakis ezekkel és néhany, a késGbbiekben
targyalando okkal magyarazhato.

A természetkutatonak joga van ahhoz, hogy kutatasdnak targyat a valds 1ét tetszdleges
rétegében, az életjelenségek tetszOlegesen magas integraltsdgu szintjén valassza meg. Az emberi
szellem tudomanya is, féleg az ismeretelmélet, biologiai természettudomannya kezd valni. A
természetkutatas Ugynevezett egzaktsaganak a legcsekélyebb koze sincs kutatasa targyanak
bonyolultsagadhoz és integracids szintjéhez, és kizardlag a kutatd on kritikajatdl és modszereinek
tisztasagatdl fligg. A fizika eés kémia egzakt természettudomanyként valo megjel6lése a tobbi
lebecslilése. Az olyan ismert kijelentések, mint "minden természetkutatds annyira tudomany,
amennyi matematika van benne", vagy pedig a tudomany abbdl all, hogy "mérni, ami mérhetd, és
ami nem az, azt azza tenni*, mind ismeretelméletileg, mind emberileg a legnagyobb badarséag, amit
valaha is kiejthettek a szajukon olyanok, akiknek &llitasuk képtelenségévei tisztaban kellett volna
lennidk.

Jollehet ezek az albdlcsességek bizonyithatdan tévesek, hatasuk még ma is uralja a
tudomanyrol alkotott képet. Napjainkban divatos lett lehet0ség szerint "fizikaszer(’" modszerekhez
folyamodni, nem gondolva arra, hogy az adott targy kutatasanal sikerrel kecsegtet-e vagy nem.
Minden termeészettudomany, igy a fizika is leirassal kezdddik, onnan halad a leirt jelenségek
rendszerezése és elemzése, és utana az uralkodo térvényszeriiségek absztrahalasa felé. A kiserlet
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szolgél az absztrahalt természeti torvény verifikalasara, igy idérendben az utolsd. Ezeket, a mar
Windelband altal "leir6"-nak, "rendszert alkotd"-nak és "megnevezd"-nek definialt 1épcséfokokat
minden természettudomanynak végig kell jarnia. A fizika mar régen eljutott fejlédésének
megnevezd ¢és kisérleti stadiumaba, és mivel egyébként is olyan messzire hatolt be a nem
megszemlélhet6 tartomanyokba, hogy targyat 1ényegében azon miveletek utdn kell definiélnia,
amelyeken keresztll tudomast szerez rola, sokan azt hiszik, hogy ezeket a mddszereket olyan
kutatasi targynal is kellene alkalmazni, ahol elészor és a tudomany mai allasa mellett csakis és
egyedill az egyszeri megfigyelés és leirds volna helyénval6. Minél Gsszetettebb és magasabb
integraltsdgu egy szerves rendszer, annal szigorubban be kell tartani a windelbandi sorrendet, az
experimentalis operacionalizmus megjelenése pont a magatartas-kutatas terileten elsietett es
abszurd. Ezt a tévtant észrevehetden védelmezi abba az aldemokratikus dogmaba vetett hit, amely
allitja, hogy az allati és emberi magatartdsformak nem a kézponti idegrendszer torzsfejlédés atjan
Iétrejott struktarai, mert ezeket csakis a kdrnyezet és a tanulas alakitja ki. A behaviourista dogma
altal diktalt gondolkodasmdd és munkamodszer alapvetd tévedése a strukturdk elhanyagolasa,
leirdsukat feleslegesként elveti, egyedil az operacionisztikus és statisztikai modszereket ismeri el.
Mivel minden bioldgiai torvényszeriiség a struktarak miikodésébdl ered, hidbavald faradsdg az
¢élélények strukturdjanak leird kutatasa nélkiil a magatartasukat uralo torvényszertiségek levonasat
megkisérelni.

Amilyen konnyli belatni a tudoméany ezen alapszabalyait (amelyek minden érettségizett
Szdmara még az egyetemi tanulmanyok megkezdése eldtt vilagosak kell hogy legyenek),
ugyanolyan makacsul és hajlithatatlanul ervenyesil a fizika utanzasanak divatja mindenitt a
modern biolégiaban. Hatasa annal kartékonyabb, minél 6sszetettebb a vizsgalt rendszer, és minél
kevesebbet tudunk réla. A neuroszenzoros rendszer, amely a magasabb rendii allatoknal ¢és az
embernél meghatérozza a magatartast, elvarhatja, hogy mindkét esetben az els6 helyre keriiljon.
Az a divat, hogy az integraltsdg legalacsonyabb szintjén végzett kutatast tartjuk a
"legtudomanyosabbnak", igen kénnyen atomizmushoz vezethet, ami azt jelenti, hogy rendszereket
részvizsgalatoknak vetunk ala anelkil, hogy figyelembe vennénk, milyen uton-maédon épil bele a
rész az egészbe. A modszertani hiba nem majdnem minden természettudds azon kozos
torekvésében van, hogy az integraltsag magas szintjén fellép6 életjelenségeket alapvetd természeti
torvényekre vezessuk vissza, és ezekkel is magyardzzuk - ebben az értelemben mindannyian
redukcionistak vagyunk. A metodikai hiba, amelyet mi redukcionizmusnak neveziink, abban rejlik,
hogy az ilyen magyardzasi kisérletnél figyelmen kivil hagyjuk a kifinomult modon &sszetett
struktarat, amelyben alrendszerek kapcsoldédnak egymashoz és csak amelybdl érthetdk meg a
rendszer egészének sajatossagai. Aki tobbet szeretne tudni a rendszerkdzpontl természetkutatasrol,
olvassa el Nicolai Hartmann A valds vilag felépitése (Aufbau der realen Welt) vagy Paul Weiss
Rétegezett redukcionizmus (Reductionism Stratified) ciml konyvét. Mindkét kdnyvben
lenyegében ugyanazt irjak le; nevezetesen, ha tobb szempontbdl is vizsgalodunk, vizsgalatunk
targya meglehetdsen plasztikusan jelenik meg. A mai tudomanyos divat legrosszabb hatésa, hogy
ugyanugy, mint az 6ltézkodési vagy autddivat, statusszimbdlumokat alakit ki, és igy létrejon a
tudomanyok Simpson &ltal kigunyolt rangsora. Az igazi mai operacionalista, redukcionista,
kvantifikator és statisztikus lenézéssel tekint azokra az Odivatuakra, akik azt hiszik, hogy az allati
és emberi magatartas megfigyelése és leirasa kisérletek és szamitasok nélkiil is ) és jelent6s
bepillantast nyerhet a természetbe. Magas integraltsagu rendszerekkel valé vizsgalata csak akkor
lesz "tudoméanyosnak" elismerve, ha a strukturdhoz kot6dé rendszer sajatossagaibol szandékos
intézkedésekkel, "simplicity filter"-ekkel (egyszertsité sziirékkel) - ahogy Donald Griffin olyan
talaloan nevezte - csalard médon egzaktabb vagy fizikaszerii egyszeriiség latszatat keltjiik, vagy
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pedig egy imponald adathalmaz statisztikai elemzése feledteti azt a tényt, hogy a vizsgélando
"elemi részecskék" emberek, és nem neutronok, roviden szdlva, ha mindattol eltekintenek a
vizsgéalat soran, ami magas integraltsdgu szerves rendszer - beleértve az embert is -, akkor ez a
vizsgalat nagyon érdekes lesz. Ez fleg a szubjektiv atélésre vonatkozik, amit mint illetlenséget,
freudi értelemben elfojtunk. Ha valaki sajat szubjektiv atélését vizsgalja, szubjektivitdsaval a
legnagyobb megvetést valtja ki, csak azért is, ha arra vetemedik, hogy a pszichologiai és fizioldgiali
folyamatok izomorfijat az utdbbiak megismerésére hasznalja. Az aldemokratikus dogma hirdet6i
zaszlojukra tlizték a "lélek nélkili pszicholdgia” jelszavat, amikor is teljesen elfeledkeznek rola,
hogy 6k sajat maguk is a "legobjektivabb™ kutatdsaik soran csak sajat szubjektiv atéléstk atjan
vesznek tudomast a kutatas targyarél. Ha valaki megkockaztatja azt az allitast, hogy az emberi
Iélek tudoményat is természettudomanynak kellene tekinteni, legalabbis bolondnak fogjék tartani.
Mindezeket a meglehetdés tudomanytalansagokat tuddsok kovetik el. Csak erdsen dogmatizalt
emberek konszenzusanak ideoldgiai nyomasa tud erre a kérdésre valaszt adni, az a nyomas, amely
az élet méas tertletein hihetetlennek tiiné divathébortokat tud produkalni. A dogmasitas divatja
kiilénosen azért veszélyes a tudomanyok teriiletén, mert tdl sok - de szerencsére nem minden -
természetkutatd érdeklodéseét egy iranyba tereli, ez pedig éppen ellenkezik az emberi
ismeretszerzés céljaval, nevezetesen a jobb Onismerettel. A mai divat a tudomanyoknak a sz6
szoros értelmében az embertelenséget irja eld. Szamos gondolkodo, aki tisztan latja az elem-
bertelenedés rakos daganatként kitiiremkedo jeleit, arra a véleményre hajlik, hogy a tudoméanyos
gondolkodas mint olyan, inhumanus, és a dehumanizalas veszélyeit idézi fel. Mint az eddig
elmondottakbol kitlinik, nem osztom ezt a nézetet. Ellenkezdleg, én pont azt hiszem, hogy a mai
tudés mint koranak gyermeke, erés dehumanizacios jelenségeknek van kitéve, amelyek
elsddlegesen a nem tudomanyos kultarakban 1épnek fel mindeniitt. Nemcsak hogy egyértelmii és
részletekbe mend egyezések talalhatok ezek és a foként a tudomanyokat sujto kulturalis betegségek
kdzott, hanem az el6bbieket kozelebbrél megvizsgalva kitlinik, hogy ezek okai és nem
kovetkezmenyei az utobbiaknak. A tudomany veszélyes dogmasitasa, amely azzal fenyeget, hogy
elrabolja az emberiség utolsd tdmaszat is, soha nem kovetkezett volna be, ha az elsé négy
fejezetben targyalt kulturdlis betegségek nem egyengették volna Utjat. A tulnépesedés az
elkerulhetetlen elszemélytelenedéssel, a tiszteletre valé képesség elvesztésével, az emberiség
gazdasagi célu versenyfutasa sajat magaval, a haszonelvii gondolkodasmod, amely az eszkozt
onceélla teszi, és az eredeti célt feledésbe burkolja, és nem utolsdsorban az altalanos érzelmi
sivarsag - mind a tudomanyok elembertelenedési jelenségeiben csapodnak le, azok okozoiként és
nem pedig kovetkezményeiként.
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I1X.
Az atomfegyverek

Ha az atomfegyverek fenyegetésének hatasat dsszehasonlitjuk az emberiség ellen elkovetett
masik hét halalos blin kovetkezményeivel, nem zarkdzhatunk el annak felismerésétdl, hogy a nyolc
kozil talan ez az, ami a legkdnnyebben k6zombdosithet6. Fennall az a veszély, hogy egy artilt, egy
diagnosztizalatlan pszichopata hozzaférhet a kioldogombhoz, hogy egy egyszeri balesetet a
szemben all6 oldal provokacionak vél, és ezzel elszabadulhat a pokol. Am az, hogy mit tehetiink a
"bomba" ellen, teljesen egyértelmii: egyszeriien nem kell eléallitani és bevetni. Az emberiség
hihetetlen mértékii kollektiv ostobasaga miatt ezt persze meglehetésen nehéz elérni. Ettdl eltérden,
a tobbi veszély esetében sajnos még elképzelésiink sincs a megoldasrol.

Bizom abban, hogy az atombombat nem vetik be, ebben a tekintetben sokkal deriilatoébb
vagyok, mint a masik hét halalos biint illetéen. Az atomfegyverek fenyegetésének legnagyobb
kartevése napjainkban - és "kedvezé esetben" a jovbben is - "csak" az altalanos "vilagvége" -
hangulat. Primitiv kivansdgok azonnali kielégitésére iranyulé infantilis, felel6tlen torekvések és
ebbdl addddan a jovobeni feleldsség vallalasara vald képtelenség, egészen biztosan Osszefiigg
azzal, hogy tudat alatt is minden dontésnél felmeril az az aggodalmaskodd kérdés, hogy vajon
meddig is vilag még a vilag.
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X.

Osszefoglalas

Nyolc olyan, egymastol megkiilonboztethetd, jollehet szoros okozati 0sszefliggésben allo
folyamatot targyaltunk, amelyek nemcsak modem kultrankat, hanem az emberiséget mint fajt is
pusztulassal fenyegetik.

Ezek a kovetkezdk:

(1) A Fold talnepesedik, ami a tarsas kapcsolatok tulkinalataval mindannyiunkat arra kenyszerit,
hogy alapveten "nem emberi modon" védekezzlnk ellene, és sok egyed dsszezsufolasa kis helyen
agressziohoz vezet.

(2) A természetes életteret elpusztitjuk, miéltal nemcsak sajat kornyezetiinket romboljuk le,
hanem megfosztjuk magunkat a felettiink &ll6 teremtés szépsegének és nagyszeriiségének
tiszteletétdl is.

(3) Az emberiség ©6nmagaval val6 versenyfutasa, ami a technologia egyre inkabb
pusztulasunkra toré fejlodését vetiti elére, vakka teszi az embert minden igaz értékkel szemben, és
megfosztja az olyan sajatos emberi tevékenységre, mint a reflexiéra fordithat6 id6tél.

(4) A mélyebb érzelmeket és eérzéseket kidli az elpuhultsdg. A technologia és a
gyégyszeripar eszkozeivel elérték, hogy egyre kevésbé viselink el barmit, ami a legkisebb
kellemetlenséget okozza. Ezzel elsorvad az embernek az a képessége, hogy olyan 6romdoket éljen
meg, amelyeket csak akadalyok sikeres legy6zése utan érezhet. A fajdalom és 6rom kontrasztjanak
természettdl valohullamzésa a sziirke unalom rezgésévé csillapul.

(5) Genetikai hanyatlas. A mai civilizacioban a "természetes jogérzek"-en es a sok orokolt
jogi tradicion kivul nincs semmilyen szelekcios tényezo, amely a tarsadalmi magatartasnormak
fejlodésére es fenntartasara szelekciot gyakorolna, jollehet ezt a tarsadalom névekedese indokolna.
Nem kizarhato, hogy az az infantilizmus, amely a lazado ifjusag egy reszet szocidlparazitava teszi,
genetikai eredeti.

(7) Az emberiség egyre jobban dogmatizalhat6. Az azonos csoportkultirakban egyesiild
emberek szamanak noOvekedése, a kozvéleményt befolyasold tomegtajékoztatasi technika
tokéletesedése a nézetek uniformizéldsdhoz vezet a torténelem folyaman még sohasem tapasztalt
mértékben. Hatasat erésiti egy szilardan vallott dogma, melynek szuggesztivitasa hivétaboraval
egyltt talan a mértani haladvany aranyaban nd, nevezetesen hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzok,
példaul a televizid hatasa aldl magukat tudatosan kivonokat sokszor patologikus esetnek tekintik.
Az egyéniségvesztd hatasok mindazoknak kapOra jonnek, akik a fontos tomegtajekoztatasi
eszkdzoket manipulélni akarjak. Kozvélemény-kutatas, reklamtechnika és az tgyesen irdnyitott
divat segitik ugyanigy hatalomra a nagyvallalkozokat a vasfiiggony innensé, mint a
partfunkcionariusokat a tulsé oldalan.

(6) A tradicidk lerombolasa. Egy bizonyos ponton a fiatal generacié mar nem képes arra,
hogy kulturalis értelemben az idésebbet megértse, arra még kevésbé, hogy azonosuljon vele. Ezért
idegen etnikai elemként kezeli Oket, és nemzetiségi gytloletet taplal irantuk. Ezeknek az
identitaszavaroknak az oka a nem megfeleld gyermek-szUl6 kapcsolat, ami mar csecsemdkorban is
patologikus tiinetekhez vezethet.
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(8) Az atomfegyverkezés az emberiség szamara olyan veszélyeket jelent, melyeket
kdnnyebb elkeriilni, mint az elébb felsorolt hét folyamat kovetkezményeit.

Az els6tél a hetedik fejezetig targyalt elembertelenedési folyamatokat tamogatja az az
aldemokratikus dogma, amely kimondja, hogy az ember szocialis és erkdlcsi magatartasat nem
torzsfejlodés soran kialakult idegrendszerében lejatszédo folyamatok hatarozzak meg, hanem
kizarolag kulturalis kdrnyezete, kondicionalas atjan.
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